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WSTEP

Raport jest realizagjll czesci pracy zatytutowanej ,| tura konsultacji spotegzh

w ramach planowania gospodarowania wodami — anadjieszonych uwag i opinii,
ocena przebiegu procesu, opracowanie sprawozdearapublikowanie broszury
informacyjnej podsumowagej | Krajowe Forum Wodne” realizowanego na podstaw
umowy nr. KZGW-DPZWpgw/13/2007/BD zawartej paizy Krajowym Zarzdem
Gospodarki Wodnej, a Instytutem Meteorologii i Gadarki Wodnej w Krakowie dnia
23.08.2007 r. Zawiera on ocemetod zastosowanych w procesie konsultacji i
informowania przy realizacji | fazy konsultacji $poznych.

Raport zostat zrealizowany na podstawie informacfiznych formach dziaia
konsultacyjnych i informacyjnych prowadzonych przespoty regionalnych za@ow
w okresie od 22 grudnia 2006 do 22 czerwca 20kbsztach i zatrudnieniu osob
realizupcych zadania z zakresu konsultacji oraz o oceregh procesu przez
pracownikow. Raport mogt powstazicki pomocy pracownikow regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej, ktérym w tej formie autoraportu chg podzitkowat.
W szczegblnéci dotyczy to: Kseni Starzec-Whiewskiej (RZGW Gliwice), Barbary
Chammas i Anny Bukowiec (RZGW Krakow), Ewy Pagenits Radziszewskiej
(RZGW Warszawa), Janusza Topitko (RZGW &glg, tukasza Szataty (RZGW
Wroctaw), Michata Misiewicza (RZGW Pozfig Marii Jutrzenki-Trzebiatowskiej
(RZGW Szczecin), Barbarydbiec (KZGW).



METODA OCENY DZIALAN

Ocena skuteczioi i efektywndci dziatax podgtych dla konsultacji dokumentu
.,Harmonogram i program...” zostata oparta ha danyoyskanych z od pracownikow
RZGW przy pomocy specjalnego formularza. Formutawierat prébe o:

= 0szacowanie poniesionych kosztow na poszczegoéiatadna

= 0szacowanie obgtenia kadrowego (na osoby zatrudnione w RZGW naejtac

» ocerg zaangaowania 0séb spoza RZGW (pomagaich w realizaciji
poszczegolnych dziaiy

Ponadto kady z pracownikow dokonat wiasnej oceny skutegznbefektywnaci

zastosowanych metod oraz opisat wijania do tej oceny.

Nie wszystkie informacje byty tatwe do zinterpretovia. Ocena zaangawania
kadrowego stanowi tego dobry przykiad.

Raport zawiera opis poszczegolnych metod zastosmham czasie konsultacji
dokumentu i metod wd#anych jako dziatania wspiesgae. Kady z opisow obejmuje:
= opis efektu zastosowanej metody

= sugestie dotycce prawidtowdci rozwigzania

= syntetyczp ocere na ktdn sktadaj sic cztery elementy: prawidtovgé
zastosowania, uzyskany efekt i koszt oraz ocenanatgrzez pracownikow.

Taka charakterystyka pozwala na agcemetody z ranych punktéw widzenia.

Dodatkowo autorzy, przy podsumowaniu stosowanyeepRZGW technik starali¢si
zaproponowarozwigzania maliwe do zastosowania przy neghej turze konsultacji.



OCENA ZASTOWANYCH METOD KONSULTACJI
SPOLECZNYCH | DZIALAN INFORMACYJNYCH

BADANIA ANKIETOWE

Podstaw bada ankietowych byt kwestionariusz opracowany i wydrwiany w
Departamencie Zasobow Wodnych Ministers&wodowiska. Ankiety rozestane zostaty
na terenie wszystkich RZGW do ustalonych véoegj grup adresatow. Metoda
dystrybucji ankiet dobierana byta widym RZGW oddzielnie, w zataeosci od
warunkéw w danej jednostce.

Grupy adresatow

Ankieta adresowana byta do kilku gtdwnych grup zdawych: administracji
samoradowej (gminnej, powiatowej i wojewddzkiej)zytkownikdéw, administraciji
rzadowej, organizacji pozagdowych (NGO) i ekspertow.

WyszczegOlnienie grup adresatow

1. administracja samogdowa: gminna, powiatowa i wojewodzka reprezentowana
m.in. przez urgdy miast i gmin, stowarzyszenia miast i gmin, stas@
powiatowe i zwazki powiatéw, urezdy marszatkowskie, wojewodzkie zady
melioracji i uradzer wodnych, sejmiki samogdowe

2. administracja radowa: urzdy wojewodzkie, WI@, Sanepid, PIG, ODR, Stacje
Chemiczno-Rolnicze, ARIMR, Agencje Rynku Rolnegaagtwowa Stra
Rybacka, Dyrekcje Lasow Rstwowych, Dyrekcje Parkdw Narodowych,
Dyrekcje Parkéw Krajobrazowych, WR@EW, Urzedy Morskie, Generalne
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, str&®chrony Przyrody, Inspekcja
Ochrony Rélin.

3. uzytkownicy: produkcja (przemyst, elektrownie wodherolnictwo i hodowla
(gospodarstwa rybackie, izby rolniczesnetwo), ustugi komunalne (publiczne i
niepubliczne zaktady i spétki wodno-kanalizacyjnggtugi i handel (w tym
stowarzyszenia zawodowe i branve),

4. ekologiczne organizacje pozadowe

5. inne: instytuty naukowo-badawcze, cztonkowie Radgaaarki Wodnej
Regionow Wodnych i Komisji ds. Udziatu Spoteagava, stowarzyszenia,
instytucje uyteczndci publicznej (szkoty, érodki i placowki pozaszkolne,
Zaktady Opieki Zdrowotnej, Domy Pomocy Spoteczdejny dziecka, biblioteki,
policja, PSP itp.)

Poszczegolne RZGW indywidualnie decydowaty o tymakiej ilosci do
poszczegdinych grup (ustalonych waziej przez Zesp6t ds. Udziatu Spotetigtva
powotany przez DZW w Ministerstwigrodowiska) dostargzankiety na swoim
terenie.



Rozpowszechnianie ankiet
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llosé rozestanych ankiet przez RZGW

tacznie wszystkie RZGW rozestaty lub wzrfy sposéb przekazaty do adresatow okoto
14372 ankiety, z czego w dorzeczu Wisty 8244, aoweczu Odry 6128.

Ponadto z informacji przekazanych przez RZGW wiagdloma ankiety byty powielane
(nie znana jest ikg skopiowanych w ten sposob egzemplarzy).

Zestawienie iléci ankiet rozestanych do adresatow z podziatemZ@\R i obszary
dorzeczy. W tabeli poaej nie uwzgédniono obszarow dorzeczy ¢dizynarodowych,
gdyz nia ma takich informacji.

Licznaé¢ | Udziat RZGW
w dystrybucji ankiet na
obszarze dorzecza [%)]

Dorzecze Wisly

RZGW Gliwice 1922 23,3
RZGW Gdaisk 640 7,8
RZGW Krakow 2000 24,3
RZGW Warszawa 3682 447
L acznie 8244

Dorzecze Odry

RZGW Gliwice 1918 31,3
RZGW Pozna 1001 16,3
RZGW Szczecin 1209 19,8
RZGW Wroctaw 2000 32,6
£ acznie 6128

llo$¢ rozestanych ankiet z podzialem na grupy zytkownikéw

tacznie na terenie Polski rozestano do poszczegolgyah wytkownikdw:

Administracja samorzadowa gminna (5247 ankiet), powiatowa (1455 7400 ankiet
ankiet) i wojewoddzka (698 ankiet).

Administracja rz gdowa: urzedy wojewodzkie 169, inspektoraty
ochronysrodowiska 53, parki narodowe i krajobrazowe 74y las
panstwowe 389, Sanepid 28, stacje chemiczno-rolniézeastwowa
straz rybacka i inspektoraty rybackie 4, instytucje &kak: ARIMR,
WFOS, NFOSIGW, GIOS, PIG, ODR, CDR, ANR, GDDKIA — 356
ankiet.

1088 ankiet

Uzytkownicy: produkcja (przemyst, elektrownie wodne, mleczartug
— 734, rolnictwo, hodowla, gosp. rybackie, izbgwt rolnicze — 264,
spotki wodne — 51, ustugi komunalne — 719, innegisthandel
(turystyka, rekreacja, stowarzyszenia) — 691, nkiasz/ (ankiety
wytozone w miejscach publicznych, rozpowszechniane przez
inspektoraty RZGW) — 1326.

3785 ankiet




Organizacje pozaradowe (NGO) ekologiczne- 509 ankiet

Inni — szkolnictwo (w tym wysze), jednostki badawcze i naukowe —
343, poprzez cztonkow rad gospod. wodnej region@arwch i komisji
ds. udziatu spotecastwa, na spotkaniach i konferencjach, do instytu
uzyteczndgci publicznej — 857, cztonkowie Statej Komisji dédziatu
Spoteczéstwa — 166, cztonkowie Rad Gospodarki Wodnej Ragion
Wodnego — 224.

31?1590 ankiet

Najwiegcej ankiet zostato wystanych do przedstawicieli austracji samorzdowej
(51%) i do uytkownikéw (26%). Do grupy ,inni” wystano 11% ankjelo
administracji radowej 8%, a do organizacji ekologicznych 11%.

Wsrdd administracji samogadowej wigkszas¢ ankiet (70,9%) zostato rozestanych do
gmin, 19,7% do powiatow, a 9,4% do wojewddztw.

llo $¢ ankiet rozpowszechnionych do grup adresatéw

Inni
11%

NGO ekologiczne
4%

Uzytkownicy
26%
Admin. rzadowa
8%

W dorzeczu Wisty najwicej ankiet rozestano do przedstawicieli adminigitrac
samoradowej (56%), 24% do edmych grup aytkownikéw, do NGO ekologicznych —
2%, do innych grup — 10%, a do administracjdawej — 8%.

W dorzeczu Odry najwcej ankiet rozestano do przedstawicieli adminigtrac
samoradowej (46%), 29% do edych grup aytkownikdéw, do NGO ekologicznych —
5%, do innych grup — 13%, a do administracjdawej — 7%.

llo$¢é rozestanych ankiet w rozbiciu na formy dystrybuciji

RZGW korzystaty z ronych sposobow dystrybucji ankiet do odbiorcow. jiigk
wczeshiej wspominano z uwagi na brak sisvosci kadrowych wybierano gtéwnie
dystrybucg za pgrednictwem poczty. Ankiety rozdawane byty zakna spotkaniach
konsultacyjnych i innych (spotkaniach, seminariadkoleniach organizowanych przez
inne instytucje i organizacje), pewnasitankiet zostata rozpowszechniona poprzez
ankieteréw (najogciej pracownikéw zargldw zlewni) oraz wyteona w miejscach
publicznych (w siedzibach RZGW i w wdach gmin). Z informacji uzyskanych z
RZGW wynika,ze ankieta wraz z dokumentami konsultacyjnymi zestalostpniona

na stronach internetowych poszczegolnych RZGW ,gkdntej drogi, jak na razie
skorzystato zaledwie kilka oséb.

Ankiety zostaty dodatkowo (przez KZGW) rozdane vetkiyn uczestnikom |
Krajowego Forum Wodnego (85 oséb obecnych na spatksa 102 zaproszone) oraz

11
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1500 egzemplar;y wraz z broszumformacyjra dolaczone zostato do kwartalnika
.Problemy OcerSrodowiskowych”.

Podsumowujc, wigkszas¢ ankiet zostata rozestana do adresatow pd&8%), znaczm
ilos¢ ankiet (37%) przekazano przezspanikow (zarzdy zlewni- jednostki terenowe
RZGW, ankieterow — wolontariuszy, gy gmin, ODR-y, czionkow Rad Regionow
Wodnych), 5% rozdano na spotkaniach konsultacyjheh zostato wyleone w
miejscach publicznych, a 1% na posiedzeniach RaibRéw Wodnych i Komisiji ds.
Udziatlu Spoteczgstwa.

Sposob dystrybucji ankiet na obszarze Polski

Inne metody
2%

Posrednicy
37%

Wysytka pocztg
55%

Spotkania

Rady i Komisje
1%

Rozpowszechnianie ankiet w dorzeczu Wisty

Sposoby rozpowszechniania ankiet przez poszcze§d&N w dorzeczu Wisty

Poczta | RGWRW,| Spotkania | Posrednicy Inne Suma
Komisje | konsultacyjne metody
RZGW Gdansk 522 19 99 0 0 640
RZGW Warszawa 0 0 0 3750 0 3750
RZGW Krakéw 1150 0 51 599 200 2000
RZGW Gliwice 1810 25 73 76 0 1984
suma 3482 44 223 4425 200 8374

Spos6éb dystrybuciji ankiet w dorzeczu Wisty

Inne metody Wysyika pocztg
204 42%

Posrednicy
52%

Rady i Komisje

Spotkania 1%




Rozpowszechnianie ankiet w dorzeczu Odry

Sposoby rozpowszechniania ankiet przez poszcze@&N w dorzeczu Odry

15%

Spotkania
konsultacyjne
9%

Rady i Komisje
2%

72%

Poczta RGWRW, Na innych Przez Inne suma
Komisje spotkaniach posrednikéw metody

konsultacyjnych
RZGW Szczecin 387 60 356 273 134| 1210
RZGW Poznan 710 31 130 130 1001
RZGW Wroctaw 1540 0 0 460 2000
RZGW Gliwice 1805 25 72 76 0| 1978
suma, 4442 116 558 939 134| 6189

Sposab dystrybucji ankiet w dorzeczu Odry
Inne metody
2%
Posrednicy Wysylka poczt

Zwrot ankiet

Ustalenie rzeczywistego stopnia zwrotu ankiet, wabdla poszczegolinych RZGW,
jak i dla r&nych metod dystrybuciji jest praktycznie nieriwe. Jest kilka przyczyn,

ktére utrudniaj taka ocere:

Rozestane pocziankiety nie zawsze wracaty do tego RZGW, ktéreystato.

Cz¢$¢ z nich (mana tak przypuszczatrafiata do Krajowego Zasrlu Gospodarki
Wodnej w Warszawie, poniewagtéwnym adresem kontaktowym na ankiecie jest
adres KZGW.

Rozdane w czasie spotkankiety nie zawsze byty zwracane na spotkaniu, a z
podobnych, jak w poprzednim punkcie powodow niecaharéwnie do
wiasciwego RZGW. Odsytane byly poaata adres KZGW.

wytozone w miejscach publicznych ankiety rowngzesciowo byty zwracane do
KZGW.

KZGW rozestato rownie 1500 ankiet jako tzw ,wrzutki” do ,Przeglu Ocen
Srodowiskowych”. Trudno powiedzidle z nich zostato wypetnionych i z jakich
regionow.

Wymienione przyczyny powodajze ustalenie skuteczém poszczegolnych metod
dystrybucji jest prawie nieniiwe. Pomimo to podito préke takiej oceny, trzeba
jednak zaznaczy ze jest ona przyhibna.

13
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Zwrot ankiet w dorzeczu Wisty

W dorzeczu Wisty najwkszy procent zwrotow ankiet (liczba zwréconych aiki
rozestanych jadé metod, do catkowitej liczby zwrotéw) uzyskano przy dystogji
.przez paérednikow” 46%, i za p&rednictwem poczty 45%. Z ankiet rozdawanych na
spotkaniach konsultacyjnych zwrot wynosit 7%, natshtylko 2% ankiet, ktore
zostaty zwrocone otrzymano zaspednictwem Rad GWRW i Statych Komisji ds.
Udzialu Spoteczestwa.

Zwrot ankiet dla r6 znych sposobdéw dystrybuciji
dorzecze Wisly

poczta

posrednicy 45%

46%

RGWRW i

spotkania Komisje
7% 2%

Zwrot ankiet w dorzeczu Odry

W dorzeczu Odry najwkszy procent zwrotow ankiet otrzymano zanednictwem
poczty 63%, przez goednikdw 18%, na spotkaniach 16%, natomiast tykoadkiet,
ktore zostaty zwrécone otrzymano zamalnictwem Rad GWRW i Statych Komis;ji ds.
Udziatlu Spoteczestwa.

Najwigkszy procent zwrotu ankiet (w stosunku do rozpraeagch na swoim
obszarze) uzyskato RZGW w Poznaniu 19,2%, RZGW wz&anie 15,2%, RZGW we
Wroctawiu 8,3% i RZGW w Gliwicach 7,7%.

Na wykresie poriiej podano zestawienie procentu zwrotow ankiet dzgmegolnych
RZGW w zaleénosci od sposobu dystrybuciji.

Zwrot ankiet dla r6 znych sposobéw dystrybucji

dorzecze Odry
posrednicy
18%

spotkania
16%

RGWRW i
Komisje
3%

poczta
63%




Efektywnosé metod rozpowszechniania

Policzenie efektywnixi poszczegolnych metod jest désyudne z powodow opisanych
na pocztku tego podrozdziatu. Jednak dla obu dorzeczycpofio procent zwrotu
ankiet dla poszczegolnych metod §d@ankiet zwroconych do catkowitej #oi ankiet
dystrybuowanych ok&tona metod).

Zwrot ankiet dla r6 znych typdw dystrybucji
50

Odorzecze Wisty Edorzecze Odry

30 [ ]

20

Procent

o
poczta :]

RGWRW i
Komisje

10 A

spotkania
posrednicy
inne

Patrzc na wykres mzna wycagna¢ nasgpujace wnioski:

» dla dorzecza Odry najskuteczniejsmetod, dystrybucji okazaty gimetody z
kategorii ,Inne” (w tym przypadku byto to wytenie ankiet w urazie). Trzeba
jednak pamitac, ze 3 metody, rozpowszechniono tylko 134 ankiety. Ngst,
najbardziej efektywsp metod, byto rozdawanie ankiet na spotkaniach RGWRW
oraz innych spotkaniach konsultacyjnych — ich skzei¢ sicga 20%. Skuteczréd
dystrybucji poczta nie przekroczyta dla tego dorzet0%.

= dla dorzecza Wisty najskuteczniejsze okazapmddobnie jak dla Odry,
rozdawanie ankiet na spotkaniach. Skuteé&me metody byta na tym obszarze
duzo wyzsza i wyniosta ponad 40% dla spatkRGWRW.

Najwiekszy procent zwrotu ankiet (w stosunku do rozpraeagch na swoim
obszarze) uzyskato RZGW w Krakowie 20,4¥edni zwrot dla calej Polski to okoto
12,8%. Oszacowanie zwrotOow na poszczegolne RZGWerawvykres poriej.

Stopie n zwrotu ankiet dla RZGW
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Sugestie dotycgce zastosowanej metody — badania ankietowe

16

Ankiete mazna oceni z wielu punktow widzenia, ale do najwaejszych w tym
przypadku nales:

= SposOb przygotowania badankietowych

= struktura i tré¢ ankiety

= SposOb rozpowszechniania ankiety

Sposob przygotowania

Badania ankietoweagprocesem badawczym i powinnydygianowane na podobnych
zasadach, jak kde badanie. Plan batlankietowych powinien zawieta

= ustalenie celu badania (po cprebione, jakie informacje chcemy zgromadzio
czego te informacje maptuzyc)

= wybor grupy (grup) docelowych (zawodowych, wiekowytd., do ktdrych chcemy
dotrze z ankiet)

= wybor obszaru, na ktérym chcemy przeprowéadzdania

= zaprojektowanie pyta(ktore powinny gwarantowtazebranie interesagych nas
informacji) z jednoczesnym zaprojektowaniem spodatmowania odpowiedzi do
analizy

= przeprowadzenie pilota na wybranej grupie (sprawdzenie, zarowno sposobu
ankietowania, jak i skuteczfm ankiety oraz wytapanie &dow jakie zawiera)

= zaplanowania sposobow dystrybucji ankiet

= zaplanowanie wyprzedzgego poinformowania potencjalnych respondentaw,
zostanie przeprowadzone badanie

= zaplanowanie sposobu analizy wynikow

= ustalenie sposobow wykorzystania wynikéw hiadgodnie z zatoonymi celami.

Tak przygotowana procedura gwarantagwysitek i wydatki zwizane z badaniami
ankietowymi nie pojd na marne.

Z pewndcia w przypadku ankiety przeprowadzonej w ramach mgesjtury
konsultacji przy wdrzaniu RDW taki plan nie zostat opracowany. Spowodowa
spore trudngci i koniecznd¢ pewnej improwizacji w czasie dystrybuowania ankiet
odbioru wypetnionych kwestionariuszy i prowadzonyetaliz. Konsekwengjjest
stosunkowo niski zwrot ankiety, trudstd w interpretacji wynikow i prawie zupetny
brak maliwosci oceny efektywngci przeprowadzonego badania.

Struktura i tre §¢ ankiety
Kazda ankieta powinna skta¢laie z kilku elementéw: wprowadzenia, Wewej
ankiety zawierajcej pytania i tzw. metryczki.

Wprowadzenie— wyjasniajace ankietowanym cel badania i sposob jego wykoaryat
przez prowadgcych badania. Wprowadzenie powinno veyjiac:

= Co jest przedmiotem badania,



= kto przeprowadza badanie i jgfunkcije petni w procesie, ktérego elementy s
tematem ankiety,

= kto finansuje badania,

= Kkrotka notatk; na temat wanosci tych badé — do czego sha,
= co stanie s z wynikami bada — jak zostas wykorzystane,
= w jaki sposéb respondent zostat wyselekcjonowany,

= informacja o anonimow&i badania (w niektérych przypadkach ankiety nie s
anonimowe).

Celem wprowadzenia jest przekonanie respondeataarto wypetni ankiet.
Przygotowana do celow konsultacji ,Harmonogramuoigpamu prac...” ankieta nie
spetnia tych warunkoéw. Poza ogolnie sformutowanymegmiotem badania, wgt nie
informuje potencjalnych ankietowanych, kto i w jakcelu przeprowadza ankigenie
mOwi nic o jej wanosci i 0 sposobie wykorzystania wynikow. Przede w#zys nie
informuje o instytucjach przeprowadzeych badanie (RZGW, KZGW), ktérych
kompetencje w zakresie wdania RDW sporej e&ci respondentdw z pewida nie
sa znane. Efektem braku tych elementowzmby¢ niski zwrot wypetnionych ankiet.

Wiasciwa ankieta. Niewiele pyta zawartych w ankiecie nie zawiergdw. S to
btedy r&znego rodzaju: poaavszy od pyta, ktorych sens i cel jest trudny do
zrozumienia, poprzez zadawanie dwéch pytgednym, a do pyta, w ktérych nie
okreslono do kaica, co nalgy zrobi¢, by dobrze zapisaodpowied. Przykladem
pierwszego z wymienionychdddéw mog by¢ pytania 1, 2, 4 ,5.

Pytania 1,2,4,5Trudno zrozumié, jaki byt cel zadawania wszystkich tych pytdak,
wiedz mazna posis¢ np. z odpowiedzi na pytanie: Czy znajomdanu/Pani
problemy gospodarki wodnej? | w czym odpowiedztamaytanie pomge w dalszych
pracach. To pierwsza sprawa, druga to niej&spgtan, utrudniagca badanym
jednoznaczg odpowied na nie i uniemgliwiajaca ankietujcym interpretac
odpowiedzi. Nie wiadomo bowiem, co odpowiedzma pytanie ,,Czy kiedykolwiek
wczesniej spotkat s Pan z zagadnieniami ochrony woéd”. Istnieje pawearyzyko,ze
czes¢ respondentdw uznae pytanie dotyczy dowolnych élwiadczeé w tym zakresie,
rowniez kontaktu przez artykuty prasowe, a innas¢zadanychze dotyczy to
wytacznie jego aktywnsei zawodowej. Trudno, z tego powodu interpretéwa
rozadny sposob zawartv odpowiedziach tig.

Byloby znacznie lepiej, gdyby pytanie dotyczyto kadttu z tymi problemami, ale
wiasnie z pozycji aktywngci zawodowej. Mogtoby wtedy brzniie,Czy w swojej
pracy zawodowej stykadesic z problemami gospodarki wodnej. Aljeak, to jakie to
byly zagadnienia: ochrona jad@ wdd, zaopatrzenie w wedograniczanie skutkow
powodzi, przeciwdziatanie suszy, inne”. Odpowi@a takie pytanie unitiwiataby
zdobycie informacji ilu respondentéw ma kontaktraljjemami gospodarowania wpd
z jakimi problemami.

Innym przyktadem mze by pytanie 7, w ktérym rimiki informacji (media)
pomieszane zostaty z formami (artykuty, ogtoszeridddczego mamy wybieéa
pomiedzy ,0gtoszeniami w ogolnopolskich stacjach radiohyi ,audycjami w
lokalnych stacjach radiowych”. Autorom zapewne citodo media, a wtedy pytanie
dotyczy¢ powinno: radia lokalnego, radia regionalnego, Pkasy, Internetu, a nie
wybranych form przekazu informacji z nimi z&anych. Przytoczone pomieszanie
nasnikow informacji i form dziennikarskich czyni te fayia i intencje autorow
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niezrozumiatymi, a w konsekwencji powoduje dylemia&glanego, ktéry nie wie, co ma
odpowiedzié.

Nie rozwodac sk szczego6towo nad poszczegolnymidami, powstaje wiele
watpliwosci nad maliwoscia wykorzystania i prawidtowej interpretacji odpowzetha
pytania: 1, 2, 4, 6, 7, 10, 17. Nieste#yts najwaniejsze merytorycznie pytania w
ankiecie.

Metryczka. Metryczka zawiera zwykle pytania pomagag scharakteryzowaw jakis
sposob badaingrup:. Metryczka powinna hiykrétka i nie wnika zbytnio w

prywatnag¢ badanych. W przypadku ankietyywanej w | turze konsultacji metryczka
jest zbudowana prawidtowo, poza faktem,nie zawiera pytania, ktére pozwolitoby
zidentyfikowa& do jakiej grupy docelowej nalg badany (samosgzl, administracja
panstwowa itd.). To powanie utrudnia maliwos¢ oceny, czy zwroty pochodad
wszystkich docelowych grup i w jakiej proporciji.

Uwagi dotyczice sposobu dystrybucji ankiety

Sposob dystrybucji nie zostat, w przypadku analizog) ankiety zaplanowany dla
obszaru catej Polski lub dla obszaréw dorzeczyylarlem jest dystrybucja ankiet do
grup wytkownikéw na terenie tnych RZGW, ktéra nie byta jednorodna. Zaréwno, co
do stosowanych form dystrybucji, jak i §lm ankiet rozprowadzonych do
poszczegodlnych grup docelowychy t6 ogromne rénice przekraczage czsto
kilkadziesit procent — pokazuje to zestawienie, ile maksyneakaile minimalnie
przekazano ankiet do poszczegdélnych grupimyéh RZGW.

Administracja | Administracja | Uzytkownicy
samoradowa | paastwowa
Minimalny procent
przekazanych 23,7 3.8 30,8
ankiet
Maksymalny
procent 62,2 13,4 72,5
przekazanych
ankiet

Wynika to z pewnécia z r&znic w wielkasci obszardw, na ktérych dziakaRZGW,
struktury gospodarczej itd. Ale plan dziakankietowych powinien zawietdakie

réznice i okréla¢ w jakiej proporcji do kadej z grup na terenie poszczegolnych RZGW
beda kierowane ankiety. Wymaga to doktadnego éler@ia planu dystrybucji.

Brak takiego planu w patzeniu z brakiem midiwosci zidentyfikowania poprzez
pytanie w ankiecie, do jakiej grupy nayewypetniahca ankiet osoba powodujeze nie

ma maliwosci zidentyfikowania rénic w odpowiedziach przez reprezentantow
poszczegolnych grup.

Uwagi dotyczce stopnia zwrotu ankiet

Na zwrot ankiety wptywa wiele czynnikéw. Jednymiamjest sposob dystrybucji.
Zaktada st zwykle, ze ankieta rozestana bez powiadomienia daje zwraibdi® —max



do 10%. W przypadku baflankietowych prowadzonych w | fazie konsultacji itk
wysytane byly dacisle wyselekcjonowanych grup, ktére ragewien kontakt z
gospodark wodm lub ochrom srodowiska. W tej sytuacji mima by s¢ spodziewa
zwrotu na poziomie do 20% rozestanych formular&lkda RZGW taki efekt uzyskato.

Lepsze efekty mma uzyské np. poprzez wdr@enie nasgpujacej procedury rozestania
formularzy ankietowych:

= rozestanie powiadomienia informgego o przygotowaniu ankiety (cele ankiety,
Ssposob wykorzystania itd.)

= rozestanie ankiety
= przypomnienie o odestanie ankiety (czasem z powtdrwystaniem formularza)
Taka metoda pozwala na uzyskaniezgaego zwrotu ankiet — na poziomie do 50%.

Syntetyczna ocena metody — badania ankietowe

Prawidtowos¢ rozwigzania

Wybor ankiety dystrybuowanej szeroko do anonimowyghiorcow, jako metody
konsultacji ,Harmonogramu i programu prac...” i daiahie wydaje si prawidtowy.
Trudno przy tak ziwonym zagadnieniu, jak zatenia wieloletniego planu, zbudowa
ankiet, ktora umaliwi uzyskanie odpowiedzi, na pytanie ktére z elebdev planu g
prawidtowe, a ktére nie, ktére z nich zostaty debzaplanowane w czasie, a ktére wg
respondentéwaszaplanowanele. Ankieta stay raczej, w takim przypadku, jak
opisywany, do pozyskania informacji o preferencjlathoczekiwaniach mnych grup
respondentow. | takie odpowiedzi zostaty zebranekdkilku otwartym pytaniom.

Uzyskany efekt

Mozna powiedzié, ze w sposéb bezgedni nie uzyskano zatonego efektu, jakim

jest konsultacja harmonogramu i programu prac. étakpozwolita natomiast
zgromadzt ogromr ilo$¢ interesugcych i niezlednych w dalszej pracy uwag
dotyczcych potrzebnych gdym grupom informacji o samym procesie planowania,
jego priorytetach oraz planowanych zmianach w z&rstosowanych metod ochrony i
ksztattowania jakeri srodowiska wodnego.

Podsumowujc, mazna powiedzié, ze pagrednio uzyskano ocerprogramu dziatania,
gdyz ilos¢ wyrazonych w ankiecie oczekivid potrzeb w zakresie informacji sugeruje
konieczn&¢ zmiany programu poprzez daknie do niego zadania ,informowanie o
podstawach i zaawansowaniu procesu planowania’e W& mana by zatay¢, ze
zadanie to powinno trwgprzez caty czas wdtania Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Koszt dziatania

Szacuje s, ze na przygotowanie, dystrybgdjgromadzenie ankiej¢znie w dorzeczu
Wisty wydano okoto 4,25 tys. zZérednio na kade RZGW przypadato 1,06 tys. zt (max
3,0 tys., min 0,25 tys.). Zatrudnieni przy tychalaniach byli pracownicy etatowi w
wymiarze hcznie 11,4 osobomiesie.Srednio 4,22 osobomiegia przypadato na 1
RZGW (maksymalnie 11,4 osobomigs, a minimalnie 1 osobomigs).
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Dla Dorzecza Odry szacujesske na przygotowanie, dystrybgdjgromadzenie ankiet
tacznie wydano okoto 4,5 tys. Arednio na kade RZGW przypadato 1,23 tys. zt (max
3 tys., min 0,25 tys.). Zatrudnieni przy tych dai@hch byli pracownicy etatowi w
wymiarze hcznie 7,5 osobomiesgia. Srednio 1,88 osobomiegia przypadato na 1
RZGW (maksymalnie 2 osobomiese, a minimalnie 1,5 osobomigs).

Ocena metody przez pracownikow RZGW

Pracownicy RZGW, zajmagy sk konsultacjami spotecznymi ocenili skutecgio
ankiety, jako metody konsultacji dokumentuépodobnie — wiksza¢ ocenita ¢
metod: na 3 na skali 1 — 5.

Ocena skuteczno $cibada n ankietowych

4
4
3 3 3 3 3
3 I
2 |
1
1 |
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
RZGW RZGW RZGW RZGW RZGW RZGW RZGW
Gdansk Krakéw Poznan Szczecin Warszawa Wroctaw Gliwice

POSIEDZENIA KOMISJI DS. UDZIALU SPOLECZKESTWA | RAD
GOSPODARKI WODNEJ REGIONOW WODNYCH

Sktad Rad Gospodarki Wodnej Regionéw Wodnych i Konsji ds. Udziatu
Spoteczéstwa

Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego

Przy kadym RZGW dziata Rada Gospodarki Wodnej Regionu Végdnw Gliwicach
powstaty dwie Rady, odbnie Rada Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Matej
Wisty i Rada Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego @p@dry. W dorzeczu Odry i
Wisty dziatap po 4 Rady GWRW.

Rady licza na ogot po 30 0s6b reprezentyjch ré&ne grupy aytkownikow wod
(wyjatkowo w Gdasku wynosi 28 os6b). W Radacitinie we wszystkich RZGW
reprezentowanych jest 48,3% przedstawicieli adrirag§ samorzdowej, 39,9%
uzytkownikow, 4,6% NGO ekologicznych, 2,9 adminisjrazadowej i 4,2%
ekspertow. Obserwuje¢sivyrazne ré&nice w sktadzie rad gospodarki wodnej w
poszczegdlnych RZGW. Udziat administracji samdmwvej waha s od: 33,3% w
Poznaniu do 57,1% w Gfisku, udziat administracji aglowej waha siod O w
Krakowie, Warszawie i Szczecinie, do 10% w Poznamilziat uzytkownikéw waha si
od 28,6% w Gdiasku do 60% we Wroctawiu. Zzdicowana jest rowniew
poszczegodlnych RZGW struktura przedstawicielitkiownikdéw. W wigkszaici RZGW
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dosy¢ licza grupe stanows, przedstawiciele producentéw np. w Szczecinie,&ydzi
stanowi okoto 26% sktadu rady (tylko w RZGW Gk i Wroctaw nie ma
przedstawicieli producentow w ogole).

State Komisje ds. Udzialu Spoteczestwa

Prawie wszystkie RZGW utworzyty State Komisje dslzidtu Spoteczgstwa (w
Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i Wrodiawrzy Radzie Gospodarki
Wodnej Regionu Wodnego, a w Warszawie przy Dyradd®ZGW); w Gliwicach
powstaty dwie Komisje, ogbnie dla Regionu Wodnego Matej Wisty i Regionu
Wodnego Gérnej Odry, w Gdsku Komisja nie zostata powotana. W sumie w domaecz
Odry dziatag 4 Komisje, w dorzeczu Wisty 3.

Zwykle komisje lica 20 oséb, tylko w Krakowie i Poznaniu 21 oséb, Warszawie
50 os06b. Kiedy te komisje tworzono, na podstawigtydatu Grupy ds. Konsultacji
Spotecznych dziatagej przy KZGW zdecydowanagby zaprosi do nich
przedstawicieli takich grup, by po zsumowaniu s&tadad gospodarki wodnej i
komisji uzysk& nastpujace proporcje: 33%aytkownikéw, 33% administracji
samoradowej i 33% NGO. W praktyce jednak proporcja ta lgglg inaczej co
obrazuje tabela i wykres pamj. W efekcie w dorzeczu Wisty przedstawicieli
administracji samorglowej jest okoto 35% sktadu rady i komisjiytkownikow
35,9%, a NGO — prawie 13%. Pozostali cztonkowid tgespotow to: administracja
rzadowa — 8% i eksperci — 8%. W dorzeczu Odry te prgpa inne: administracja
samoradowa stanowi 33%,aytkownicy — 48%, NGO — 7%.

Sumaryczna il& cztonkow rad gospodarki wodnej regionéw wodnyg&bmisji ds.
udziatu spoteczestwa.

Admin. Admin. Uzytkownicy | NGO | Eksperci | Suma
rzadowa | samorzdowa
Dorzecze| 47 73 75 27 17 209
Wisty
% 8,1 34,9 35,9 12,9 8,1 100,0
Dorzecze| 4, 66 96 14 13 201
Odry
% 6,0 32,8 47,8 7,0 6,5 100,0
SUMA 29 139 171 41 30 410
% 7,1 33,9 41,7 10,0 7,3 100,0
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Czes$¢ organizowanych spotkabyta efektem wezmiejszych ustakg np. w programach
konsultacji spotecznej kdego RZGW zapisanae w trakcie kadego cyklu konsultacji
przynajmniej raz rada i komisja spotkaje w celu konsultacji whciwych
dokumentow. Pozostatag spotka jest indywidualg inicjatywa poszczegolnych
RZGW.

Dorzecze Odry — iléé spotkan, frekwencja i efekty

W okresie (od grudnia 2006 do czerwca 2007 r.Jkieonsultacjom spotecznym
podlegat ,Harmonogram i program prac aganych ze spogzizaniem planéw
gospodarowania wodami dla obszarow dorzeczy weastawieniem dziatg ktére
nalezy przeprowadzi w drodze konsultacji spotecznych” odbyty 8iwspdéine
posiedzenia Rad Gospodarki Wodnej Regionéw Wodngthtych Komisji ds.
Udzialu Spoteczestwa, 4 posiedzenia Rad Gospodarki Wodnej RegioMaanych i 4
posiedzenia Statych Komisji ds. Udziatu Spotéstera (w RZGW Gliwice zarowno
Rady Gospodarki Wodnej Regionéw Wodnych Gérnej Qditatej Wisty, jak i State
Komisje ds. Udzialu Spotecistwa obradowaty wspadlnie).atznie odbyto si 11
spotka konsultacyjnych. W spotkaniach Rad GWRW i Komilgi Udziatu
Spoteczéstwa uczestniczyty 244 osoby na 431 zaproszonygle¥o).

W efekcie konsultacji wszystkie 4 Rady Gospodarkidivej Regionéw Wodnych w
dorzeczu Odry zaopiniowaty ,Harmonogram i programacp.” pozytywnie (lub nie
whniosty do niego uwag).

Dorzecze Wisty — ilé¢ spotkan, frekwencja i efekty

W okresie (od listopada 2006 do czerwca 2007),\Kkiaxhsultacjom spotecznym
podlegat ,Harmonogram i program prac zganych ze sposgzizaniem planow
gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy westawieniem dziatg ktére
nalezy przeprowadzi w drodze konsultacji spotecznych” odbyty & wspoélne
posiedzenia rad gospodarki wodnej regionow wodmgtatych komisji ds. udziatu
spoteczéstwa, 3 posiedzenia rad gospodarki wodnej regionéadnych i 3 posiedzenia



statych komisji ds. udziatu spotedatwa (w RZGW Gliwice zaréwno Rady
Gospodarki Wodnej Regiondw Wodnych Gornej Odry téflaVisty, jak i State
Komisje ds. Udziatu Spotecistwa obradowaty wspdlnie) atznie odbyto si 8

spotka, na ktérych przedstawiany byt do konsultacji ,Hamogram i program prac...”.
W spotkaniach Rad GWRW i Komisji ds. Udziatu Spak#stwa uczestniczytatznie
200 0s6b na 355 zaproszonych (56,3% frekwencji).

W efekcie konsultacji 2 Rady Gospodarki Wodnej Ragiv Wodnych zaopiniowaty
pozytywnie ,Harmonogram i program prac ...” lub niaiasty do niego uwag
(Gdaisk, Gliwice), 1 Rada wniosta i zatwierdzita swojeagi (Krakow), 1 Rada
(Warszawa) nie zatwierdzita uwag z powodu brakurgomn

Sugestie dotycgce zastosowanej metody

Podstawow forma spotka bezpdrednich z grupami zainteresowanymi procesem
planowania byty prezentacje — wyktady, w czasieytld pracownicy RZGW
przedstawiali cele i zadania Ramowej Dyrektywy Wejdwynikapce z nich dziatania
oraz dokumenty, jakie miaty Bypoddawane konsultacji. Naikou kazdego spotkania
przewidziano czas na dyskeisNa podstawie nadestanych z RZGW informacji, jak
réwniez na podstawie rozmow z poszczegolnymi osobami otgmimalnymi za
komunikacje spotecanw tych jednostkach mma domniemywea ze w wielu
przypadkach dyskusja po prezentacjach nie bytalaytizywa, ani dogtbna. Ma@e na
to wskazywa rowniez efekt tych spotka— czsto kaiczylty sk akceptagi dokumentu
bez wnoszenia do niego uwag. W konsekwendjtitgch uwag uzyskana poprzez
spotkania bezpoednie w | etapie konsultacji, pomimo stosunkoweejliczby takich
spotka, nie jest wielka.

Dlatego warto zastanowsig, czy w przysztym etapie konsultacji zaczytgm sk od
grudnia 2008 nie natatoby oprzé konsultacji bezp@ednich na pracy w grupach lub/i
w oparciu o tzw. debaty. Otwarte dyskusje i wymigoghdow zdecydowanie lepiej
niz wyktady aktywizuj uczestnikow spotka Przyktadow zastosowania takich metod
jest juz w gospodarce wodnej sporo, ostatnio podobna faostata zastosowana przez
RZGW w Krakowie do wsipnej identyfikacji podstawowych probleméw gospodark
wodnej Regionu Wodnego Gornej Wisty. Organizackéctaspotka wymaga jednak
wigkszego wysitku i przygotowania. Spotkania warsztetow swoim najprostszym
schemacie, mogtyby sktaélaic z nastpujacych elementow (przyjmag za przykiad
problem konsultacji podstawowych problemoéw gospkidaodnej w dorzeczach i
regionach wodnych):

Cze$¢ plenarngwszyscy uczestnicy)

= prezentacja stanirodowiska wodnego w regionie wodnym,
= prezentacja wgpnie opracowanych probleméw gospodarki wodnej edgomu
Czes¢ warsztatowdkilka mniejszych grup)

= dyskusja nad problemami gospodarki wodnej (uzupatai hierarchizacja)
Cze$¢ plenarna

= prezentacja wynikdw pracy grup i opracowanie wsegtnstanowiska.

Ten rodzaj spotkania jest z zaémia hastawiony na dyskgsjustalenie ranic po to, by
mozna bylo znale¢ rozwiazania, ktére $do zaakceptowania przez wszystkich.
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Pozwalag ponadto zidentyfikowadodatkowe problemy lub uwarunkowania pomocne
w nastpnych etapach pracy (np. luki prawne, niski pozegmekucji prawa).

Ocena konsultacji poprzez rady gospodarki wodnej komisje ds. udziatu
spoteczéstwa

24

Prawidtowos¢ rozwigzania

Wybor rad i komisji, jako wanych organow konsultacji jest oczywistyy ® bowiem
reprezentacje wielsrodowisk, ktére g zainteresowane stanemodowiska wodnego.
Sa w dodatku organizmami, ktore mawoje miejsce w strukturze zadzania
gospodark wodm w Polsce, wic zdobyte déwiadczenia budagjpewna wiedg i
ksztattup sposéb pracy tych ciat. Problemem natomiast gstéprezentatywrio i
Sposob pracy.

Reprezentatywnig. Dyskusja tego elementu niezyew zakresie tej analizy. Mma
tylko powiedzi€, ze proba poprawy struktury rad poprzez uzupetnibragupcych
reprezentantow tnychsrodowisk przez powotanie komisji ds. udziatu spoestwa
jest bardzo pozytywnym dziataniem.

Sposob pracyProponuje si zmiare sposobu pracy rad i komisji w czasie konsultacii
Zwiazanych z procesem planowania przy wdrdu Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Obecny sposéb pracy nie sprzyja identyfikac}inié poghdow i intereséw
poszczegolnych grup reprezentowanych w tych cial@obponuje siprac w grupach
warsztatowych lub organizacjlebat, ktérych zadaniem jest z zatoia ywiadamianie
réznic interesow i szukanie rozgzian kompromisowych. Istnigjspore déwiadczenia
w tym zakresie zwizane z programem pilotawym dla Gérnej Wisty realizowanym w
ramach twinningu polsko-francuskiego. Podejmowane proby wdraania takich form
daty bardzo interesage i dobre efekty. Diviadczenia w tym zakresie majwniez
niektore RZGW, ktdre nie uczestniczyly we wspomgiariwinningu.

Uzyskany efekt

Proces konsultacji poprzez spotkania rad i korb&jdzo trudno oceéize wzgédu na
brak informacji o ich przebiegu. Bezpednie efekty niessznacace. Wiaciwie w
dwoch przypadkach uzyskano efekt w postaci uwagHadmmonogramu i programu
prac...”, w pozostatych przypadkach rady akceptovwabpozycje przygotowane przez
komisje ds. udziatu spoteargwa. Dodatkowo w jednym przypadku dyskusja
spowodowata zgtoszenie @thnych uwag przez WWF.

Spotkania majrowniez dodatkowy wymiar — petaiwazna funkcje informacyjra dla
reprezentantowrodowisk zwiazanych z gospodarowaniem wo#sztattuj tez pewne
zasady wspoOtpracy z grupami o innych pdglch, co pozwala mienadzieg, ze w
przyszigci porozumienie pomdzy tymi grupami bdzie tatwiejsze.

Koszt dziatania

Dorzecze WistySzacuje i, ze na organizagjkonsultacji poprzez RGW i Komisji ds.
US facznie w dorzeczu Wisty wydano okoto 12,75 tys Szednio na kade RZGW
przypadato 4,25 tys zt (max 11,5 tys., min 0,5)tyBatrudnieni przy tych dziataniach
byli pracownicy etatowi w wymiarzedznie 11 osobomiegiy. Srednio 3,7




osobomiesica przypadato na 1 RZGW (maksymalnie 6 osobortgsa minimalnie 1
osobomiesic).

Dorzecze OdrySzacuje si, ze na organizagjkonsultacji poprzez RGW i Komisji ds.
US facznie w dorzeczu Odry wydano okoto 17,05 tysSeednio na kade RZGW
przypadato 4,26 tys. zt (max 14,5 tys., min 0,5)ty&atrudnieni przy tych dziataniach
byli pracownicy etatowi w wymiarzedznie 13 osobomiegiy. Srednio 3,25
osobomiesice przypadaty na 1 RZGW (maksymalnie 14 osobogtgsa minimalnie
1 osobomiesica).

Ocena metody przez pracownikow RZGW

Pracownicy RZGW, zajmuagy sk konsultacjami spotecznymi ocenili skutecgéo
konsultacji poprzez rady gospodarki wodnej, jakaadg konsultacji dokumentu w
zroznicowany sposob od 1 do 5 na skali 1 — 5. Ich ommgodne z uzyskanym
efektem — najwicej uwag do dokumentu zgtosity rady dziatsg przy RZGW w
Krakowie i Poznaniu.

Ocena skuteczno sci konsultacji dokumentu
przez Rady GWRW
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POZOSTALE SPOTKANIA KONSULTACYJINE (SPOTKANIA,
SZKOLENIA, SEMINARIA)

W ramach konsultacji Harmonogramu poszczegolne RAfysnizowaty specjalne
spotkania, bdz uczestniczyly w spotkaniach i konferencjach orgawanych przez
rozne instytucje i organizacje, na ktorych, albo tylkformowano o rozpoeziu

procesu konsultacji i rozdawano uczestnikom spagkroszury informacyjne i ankiety
do wypetnienia, albo w czasie spotkania prezentovainkument i poddawano go pod
dyskusg.

Charakterystyka spotkan organizowanych dla pozyskania uwag do
konsultowanego dokumentu

W okresie od lutego 2007 doikta czerwca zorganizowanych zostato 20 spotka
informacyjno-konsultacyjnych, w ktérych v udziat hcznie, co najmniej 432 osoby.
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Dorzecze Wisty — charakter spotkania, ilé& uczestnikdw i ich rodzaj

W dorzeczu Wisty zorganizowano (lub przedstawicREGW uczestniczyli)dcznie w
9 spotkaniach (w tym 3 konferencje), na ktérych maao Harmonogram albo
informowano o maliwosci zgtoszenia uwag (rozdawano ankiety). Na 3 spo#ch
zgtoszono uwagi do konsultowanego dokumentu (lylypotkania szkoleniowe nt
Ramowej Dyrektywy Wodnej organizowane przez Fung@eysta Wistoka i
Akademg Goérniczo Hutnicz w Krakowie). tacznie w spotkaniach tego typu w
dorzeczu Wisty uczestniczyto, co najmniej 170 osob.

Struktura uczestnikéw spotka n konsultacyjnych
w Dorzeczu Wisty

admin.rzad.

Inne 14%
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Dorzecze Odry — charakter spotkania, il6¢ uczestnikow i ich rodzaj

W dorzeczu Odry zorganizowano lub przedstawicid&R/ uczestniczyligcznie w 11
spotkaniach, 0z konferencjach, na ktérych omawiano ,Harmonogrgrogram prac
...”, albo informowano o mdiwosci zgtoszenia uwag i rozdawano ankiety wraz z
broszurami. Na 3 spotkaniach uczestnicy odnsge do dokumentu — byty to spotkania
organizowane na temat Ramowej Dyrektywy Wodnepdiadu miasta i gminy

Pyzdry, Stowarzyszenia Wodagi Wielkopolskie i Zespotu Szkét Technicznych. Na
pozostatych nie zgtoszono uwagcznie w spotkaniach tego typu w dorzeczu Odry
uczestniczyto, co najmniej 262 osoby (na 267 zamnegch) — rzeczywista if6 0sob
uczestniczca w spotkaniach jest znacznig;ksza — wiele spotkkanie organizowaty
RZGW, nie posiadajwicc listy obecnéci. Niektére spotkania byty otwarte (spotkanie
z okazji Dnia ZiemiSwigta Wody, konferencje itp.).

Struktura uczestnikdéw spotka n konsultacyjnych
w Dorzeczu Odry
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Ocena konsultacji poprzez tzw. ,inne spotkania kongltacyjne”

Prawidtowos¢ rozwigzania

Poszczegolne RZGW uczestniczyly lub organizowabtlsgnia dotycace probleméw
wodnych wykorzystujc je albo do informacji o procesie planowania w aam
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej, albo dystrybucji extkalbo, o ile czas
pozwolit konsultacji dokumentu ,Harmonogram i pragr...”. Spotkania te dawaty
czasami pozytywne efekty, czego przejawamwagi do konsultowanego dokumentu
lub wypetnione ankiety. Dwa problemy wymagdjyskusiji: organizacja wkasnych
spotka i wykorzystanie spotkaorganizowanych przez inne podmioty.

Spotkania organizowane przez RZGBpotkania informacyjne organizowane dla
promocji RDW i konsultacjigjedm z lepszych form dziatania, czego przejawem s
zgtoszone na nich uwagi. | jest ich stosunkowsodyesli zwazyé, ze takich spotka
ktére padwiccono konsultacji byto niewiele. Powinny onetjgdnak organizowane
zgodnie z pewnym planem, obejmeym wszystkigrodowiska, ktore w takich
konsultacjach powinny uczestniézyMoga to by na przyktad spotkania sektorowe
zwiazane z grupamiaytkownikow wody. Brak takiego planu powoduje, wsrod
uwag mog dominowa uwagi jednej grupy intereséw. Z punktu widzeniasatacji
jest to sytuacja trudna do zaakceptowania.

Uzyskany efekt

Efektem spotk& sa uwagi r@nychsrodowisk do konsultowanego dokumentu.
Dodatkowym efektem jest silne dziatanie informaeyjipromocyjne.

Koszt dziatania

Dorzecze WistySzacuje si, ze na organizag¢jinnych dziata i spotka
konsultacyjnychdcznie w dorzeczu Wisty wydano okoto 0,52 tys.Szednio na kade
RZGW przypadato 0,26 tys zt (max 0,5 tys., min 0y32). Zatrudnieni przy tych
dziataniach byli pracownicy etatowi w wymiarzeznie 1,75 osobomiegia.Srednio
0,88 osobomiegca przypadato na 1 RZGW (maksymalnie 1 osobomtesi
minimalnie 0,75 osobomiegia).

Dorzecze OdrySzacuje s, ze na organizagjinnych dziata i spotka konsultacyjnych
tacznie w dorzeczu Odry wydano okoto 1,22 tysSrédnio na kade RZGW
przypadato 0,41 tys zt (max 1 tys., min 0,02 ty&gtrudnieni przy tych dziataniach byli
pracownicy etatowi w wymiarzedznie 12,75 osobomiegia.Srednio 4,25
osobomiesice przypadaty na 1 RZGW (maksymalnie 11 osobogtgsa minimalnie
0,75 osobomiesca).

Ocena metody przez pracownikow RZGW

Pracownicy RZGW, zajmuagy sk konsultacjami spotecznymi ocenili skutecgéo
konsultacji poprzez spotkania zzrymi srodowiskami w zrénicowany sposéb od 1 do
5naskali1-5.
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Ocena konsultacji przez inne  srodowiska
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DZIALANIA EDUKACYJNE DOTYCZ ACE RDW, PROCESU
PLANOWANIA, UDZIALU SPOLECZENSTWA
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Dziatania informacyjne i edukacyjne adresowane kayWlaszcza do przedstawicieli
administracji samoelowej i radowej, do rénych grup aytkownikéw (w tym do
organizacji pozargowych) oraz dérodowisk akademickich i mtodzig szkolnej. Do
podnoszeniawiadomdaci spoteczastwa w zakresie wdzania Ramowej Dyrektywy
Wodnej stosowano #he sposoby. Informacje rozpowszechniano przy okazji
konferencji i seminaridw organizowanych, zarownpearposzczegolne RZGW, jak i
inne instytucje, w ktérych uczestniczyli przedstaelie RZGW lub przedstawiciele rad
gospodarki wodnej, czy statych komisji. Rozpowsregho ulotki, broszury i plakaty,
przygotowano wystagy informacje zostaty zamieszczone na portalachinetewych,
rozsytane poczatelektroniczr i przekazywane za pomospecjalnej linii telefoniczne;.

Spotkania informacyjne, seminaria i konferencje

W dorzeczu Wisly zostato zorganizowanych przez gpsgolne RZGW 31 spotka
informacyjnych dotyczcych dyrektyw unijnych, Ramowej Dyrektywy Wodneglziatu
spoteczéastwa we wdraaniu tych dyrektyw. 22 spotkadresowanych byto do
administracji samorglowej, 3 spotkania dla specjalistow, 2 szkoleniawakresu
prowadzenia konsultacji spotecznych dla pracownil&GW, 2 dla nauczycieli, po
jednym dla rolnikéw i NGO.

W ramach tych 31 spotkedRZGW w Krakowie zorganizowato 17 spoitka
przedstawicielami samayddw lokalnych wykorzystag m.in. posiedzenia Konwentow
wojtéw i burmistrzéw, uczestniczyto w nich okotoB0so6b (burmistrzowie, wojtowie,
radni gmin i powiatéw, cztonkowie zespotow zgizania kryzysowego, strgpazarna
oraz przedstawiciele spoteczaolokalnych).

Spotkania informacyjne w Dorzeczu Odry dotye dyrektyw unijnych, Ramowej
Dyrektywy Wodnej, udziatu spoteczgtwa we wdraaniu tych dyrektyw organizowane
byly przez poszczegolne RZGWzjod drugiej potowy 2005 r. (RZGW w Szczecinie).
L acznie takich spotkazorganizowano 11. Cztery spotkania adresowaneduyty
administracji samorglowej, 4 spotkanie dlazytkownikow wod, 2 dla nauczyciel
akademickich i studentow, 1 dla dzieci ze szkofgigtawowej.



Ulotki i broszury

Poszczegolne RZGW w celach informowania o prowagaotkonsultacjach
rozpowszechniaty broszumformacyjra przygotowan przez KZGW pt.:
.,Harmonogram i program prac zazianych ze sposgzizaniem planoéw gospodarowania
wodami dla obszaréw dorzeczy wraz z zestawienigatatz ktdre naley

przeprowadz w drodze konsultacji spotecznych”.

Rozpowszechnianozenne broszury dotyegze Ramowej Dyrektywy Wodnej m.in.
broszury:

= ,Porozmawiajmy o wodzie” — Ramowa Dyrektywa Wodna”,

= W trosce o wod — gospodarowanie wodami w Polsce”,

= _Wodne sprawy” — biuletyn publikowany w ramach m@idu Phare
PL2003/IB/EN/02 (lato 2005, pdziernik 2005, listopad 2005, frziernik 2006),

= ,Wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce w latach420006”,

= _Wspotpraca midzynarodowa w gospodarce wodnej — wdrde Ramowej
Dyrektywy Wodnej”

= ,Ramowa Dyrektywa Wodna jako nadzie polityki wodnej”

= Jak (za)angzowa: spoteczéastwo we wdraanie Ramowej Dyrektywy Wodnej w
Polsce? — Przewodnik”.

Broszury informacyjne przygotowane przez poszczegié RZGW:

= RZGW w Warszawie — ,Wicz st w podejmowanie decyzji o wodzie” (format A5,
ilosé: 2 x 5000 szt.)

= RZGW w Krakowie — ,Wdraanie Ramowej Dyrektywy Wodnej w Regionie
Wodnym Gornej Wisty” (format A4, naktad 2000 egz.)

= RZGW we Wroctawiu broszura informacyjna o RZGW (21f.)
» RZGW w Poznaniu:

o ,Gospodarowanie wodami w regionie wodnym Warty'ti informacyjny o
RZGW w Poznaniu (format A4, nakfad 2000 egz.)

o ,Dyrektywa azotanowa a programy dzialdla obszaréw szczegdlnie
naraonych na zanieczyszczenia rolnicze” folder inforgpayg (format A4,
naktad 1500 egz.)

Portale internetowe

W kazdym RZGW udosipnione g (bardziej lub mniej rozbudowane) specjalne strony
na portalach internetowych zawieyeg szczegétowe informacje na temat RDW i
procesu konsultacji oraz konsultowanego dokumerzisto zamieszczang 8a tych
stronach materialy informacyjne do pobrania (teksiaw, broszury informacyjne,
konsultowany dokument).

W kazdym RZGW uruchomione zostato na stronackwieconych udziatowi
spoteczéstwa specjalne, otwarte forum dyskusyjkére zostato zamksie po
zakaczeniu konsultacji dokumentu. Niestety aktywdhazytkownikow na tych forach
jest znikoma, praktycznie poza inform@aajoderatora o otwarciu tematu pojawity si
tylko pojedyncze wpisy. Poszczegblne RZGW staratyez 0 umieszczenie informacji
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o konsultacjach spotecznych na stronackddzy gmin i starostw oraz na stronach
innych instytucji, z ktérymi wspotpracuj Takich stron lub linkdw do stron RZGW
powstato wiele (co najmniej 38 w dorzeczu Odry®&jorzeczu Wisty 12 — nie o
wszystkich jest informacja).

Poczta elektroniczna

Niektére RZGW rozsytaty informacje i materiaty zwane z konsultacjami
Harmonogramu pocztelektronicza do r&nych instytucji, ktore z kolei rozsytaty te
materiaty dalej — do swoich jednostek (np. RZGW ¥¥awa rozestato w ten sposob
informacje do kot Ligi Morskiej i Rzecznej oraz dszystkich cztonkow Krajowej
Izbie Gospodarczej — 130 organizacji gospodarczgotktorych nalgy okoto 300 tys.
przedsgbiorstw).

Wystawy

RZGW w Krakowie przygotowato wystayprzewana dotyczica procesu wdrzania
RDW w Polsce pt. "Woda dla rozwoju — program popratanusrodowiska wodnego™.

Plakaty

Plakat informujcy o rozpoczciu procesu konsultacji spotecznych Harmonogramu
przygotowato RZGW w Szczecinie. Plakat gbany byt do listéw, wywieszany w
instytucjach oraz w miejscach wyienia ankiet do konsultaciji.

Dwie mapy pogidowe ilustrugce obszar regionu wodnego Warty oraz podziat na
regiony wodne i obszary dorzeczy w Polsce przygatolRZGW w Poznaniu. Mapy te
prezentowane byty na Targach Ekologicznych POLEKO.

Linia telefoniczna

W RZGW w Poznaniu uruchomiono specjalimi¢ telefoniczr dla udzielania
niezlezdnych informacji z zakresu organizowanego proceiiaiu spoteczgstwa oraz
wnoszenia wszelkich uwag i opinii do dokumentu géaioryjnie poddawanego
konsultacjom (podano numery kontaktowe pracownikd{v 061 665 45 33, 061 665
45 32).

Efektem uruchomienia tej linii byt kontakt ze stygprzede wszystkim przedstawicieli
administracji samoeglowej i informowaniu o0 nie wnoszeniu uwag do
~,Harmonogramu...” lub gotowdei odestania wypetnionej ankiety.

Inne

RZGW w Poznaniu zakupito 12 numeréw méeginika Gospodarka Wodna z roku
2006 i rozestato je do 30 czionkéw Rady Gospoddarkidnej Regionu Wodnego
Warty.



Ocena dziatar z zakresu informowania i edukacji

Prawidtowos¢ rozwigzania

W ramach dziata edukacyjnych i informacyjnych zostato pelgich szereg
réznorodnych dziatd Kierunek wekszaci z nich jest interesagy, pocawszy od
szeregu spotkainformacyjnych z rénymi srodowiskami, poprzez informagcjv
Internecie, druk i dystrybugjulotek i broszur, plakat, a nawet wystawlozna mie
nadzieg, ze dédwiadczenia poszczegolnych RZGW w tym zakresie rastspolnie
przeanalizowane i $ to mozliwe wykorzystane w pozostatych RZGW. Niepokgj
moze budz¢ brak planu w tym zakresie, co powodd@waaze nieefektywnéc
zastosowania poszczegolnych metod. Pozytywnieyalatomiast ocefiilosé i
réznorodnd¢ tych dziata. Plan, podobnie jak w poprzednich opisywanychidniach
powinien obejmow&

= cele dziata informacyjnych i edukacyjnych — np. gtéwnestielub zas6b wiedzy,
jakie jednostki zamierzajprzekazywa

= grupy docelowe, do ktorych z tymi fieami zamierzaj dotrze
= sposoby, ktdre pozwpha dotarcie do tych grup.

Poniewa trudno sobie wyobragj by RZGW byly w stanie samodzielnie rozwija
szerzej akcje edukacyn informacyjm adresowamdo duzej liczby odbiorcow, plan
powinien przede wszystkim skupiawag: na wspoétpracy z jednostkami, ktore takie
dziatania, z natury wykonywanych zadaodejmug. Wspétpraca z nimi pozwoli na
podziat obowazkow i realizagt celéw. Dotyczy to maze wspotpracy z lokalnymi i
fachowymi mediami, ze stowarzyszeniami saradozvymi, organizacjami
pedagogicznymi, organizacjami pozgtawymi.

Uzyskany efekt

Trudno zidentyfikowa jednak na ile te dziatania przyniosty efekt w paspoprawy
wiedzy osrodowisku wodnym, jego problemach, czy Ramowej Rigneie Wodne;.
Niektore z tych dzialapoza efektem informacyjnym pozwolity na uzyskanieych
efektéw, jak na przyktad poprawa wizerunku RZGW jeasi niezwykle wane w
sytuaciji, gdy jest to jednostka odpowiedzialna spd¥prae z wielomasrodowiskami.
Skutecznéd jej dziatar zalezry od wiarygodnéci, jaka ma w tychsrodowiskach.
Przyktadem tego magby¢ spotkania informacyjne prowadzone we wszystkiclGRZ
Interesugca inicjatywe podpt w tym zakresie zaed w Krakowie, ktéry zdecydowatsi
na informowanie o RDW lokalnych politykdw w czag@nwentéw wojtow i
burmistrzow — takich spotkana potudniu Polski odbytosil7.

Koszt dziatania

Druk ulotek

Dorzecze WistySzacuje si, ze na przygotowanie i druk ulotek, broszur, plakatow
ogtoszeniadcznie w dorzeczu Wisty wydano okoto 24,41 tysSzednio na kade
RZGW przypadato 8,1 tys zt (max 20,31 tys., mintQgl). Zatrudnieni przy tych
dziataniach byli pracownicy etatowi w wymiarzgznie 8,7 osobomiegia.Srednio
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2,9 osobomiegta przypadato na 1 RZGW (maksymalnie 4 osoboatesia
minimalnie 0,7 osobomiesgia).

Dorzecze OdrySzacuje si, ze na przygotowanie i druk ulotek, broszur, plakatow
ogtoszeniadcznie w dorzeczu Odry wydano okoto 21,8 tysSrédnio na kade
RZGW przypadato 5,5 tys. zt (max 19 tys., min 4.t Zatrudnieni przy tych
dziataniach byli pracownicy etatowi w wymiarzeznie 19,7 osobomiegia.Srednio
4,9 osobomiegce przypadaty na 1 RZGW (maksymalnie 16 osobogugsa
minimalnie 0,7 osobomiesgie).

Strony WWW

Dorzecze WistySzacuje si, ze na przygotowanie stron WWW w Interneciezinie w
dorzeczu Wisty wydano okoto 6,89 tys. gtednio na kade RZGW przypadato 1,72
tys zt (max 6,16 tys., min O tys.). Zatrudnieniytygch dziataniach byli pracownicy
etatowi w wymiarzedcznie 24 osobomiegie.Srednio 6 osobomiesty przypadato na
1 RZGW (maksymalnie 12 osobomigsy, a minimalnie 1 osobomies)).

Dorzecze OdrySzacuje s, ze na przygotowanie stron WWW w Internecieznie w
dorzeczu Odry wydano okoto 11,3 tys.Stednio na kade RZGW przypadato 2,82 tys
zt (max 10,3 tys., min 0 tys.). Zatrudnieni przghydziataniach byli pracownicy etatowi
w wymiarze 4cznie 21 osobomiegiy. Srednio 5,3 osobomiegie przypadaty na 1
RZGW (maksymalnie 9 osobomiesy, a minimalnie 3 osobomiase).

Dziatania edukacyjne

Dorzecze WistySzacuje i ze na dziatania edukacyjngcknie w dorzeczu Wisty
wydano okotfo 18 tys. zBrednio na kade RZGW przypadato 6,0 tys. zt (max 13,0 tys.,
min 5 tys.). Zatrudnieni przy tych dziataniach gytacownicy etatowi w wymiarze
32,43 osobomiesta.Srednio 10,81 osobomiesia przypadato na 1 RZGW
(maksymalnie 27,3 osobomigsa, a minimalnie 0,13 osobomigsh).

Dorzecze OdrySzacuje s, ze na dziatania edukacyjngcknie w dorzeczu Odry
wydano okoto 7,5 tys. zérednio na kade RZGW przypadato 2,5 tys. zt (max 7,0 tys.,
min 0,5 tys.). Zatrudnieni przy tych dziataniacHilpyacownicy etatowi w wymiarze
lacznie 3,43 osobomiegia.Srednio 1,14 osobomiesia przypadato na 1 RZGW
(maksymalnie 3 osobomigse, a minimalnie 0,13 osobomigsa).

Ocena metody przez pracownikow RZGW

Pracownicy RZGW, zajmuagy sk konsultacjami spotecznymi ocenili skutecgéo
konsultacji poprzez spotkania zzrymi srodowiskami w zrénicowany sposéb od 2 do
5 na skali 1 — 5. RZGW w Warszawie nie potrafitemé skutecznéci tych dziata ze
wzgledu na brak madiwosci weryfikacji tej skuteczngei w praktyce.



Ocena dziata i informacyjnych
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DZIALANIA MEDIALNE

Trudno mowé o wspétpracy z mediami, chamiektére RZGW staraty sidotrze do
réznych grup odbiorcéw publikag lub inicjuac publikacg artykutow (RZGW w
Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu) lub audycji radiogby(RZGW w Szczecinie).
RZGW w Krakowie opublikowat w rinych czasopismach 4 artykuty na temat
wdrazania RDW i procesu konsultacji spotecznych (artyketinformowaty o
rozpoczciu procesu konsultacji, st wymieniono je take w punkcie poprzednim, ale
rowniez informowaty szerzej o wdganiu RDW):

= AURA”, kwiecien 2007

= Oswiecimski Chemik”, kwieciéa 2007

= ,Gospodarka Wodna”, czerwiec 2007

» ,Gaz, woda i technika sanitarna” nr 11/2006

= Miesigcznik Stowarzyszenia Promocji i Rozwoju Regionu Dwskiego
~Dynowinka”, czerwiec 2007.

RZGW w Poznaniu opublikowato wzdych czasopismach 7 artykutéw na temat
trwajacego procesu konsultaciji:

= ,Gospodarka Wodna”, marzec 2006

= | Biuletyn Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Wielkopkils Zima 2006/2007

= _KONTAKT” — pismo zaktadowe Zespotu Elektrowni PAKA., luty 2007

» ,Gazeta Jarodska” dodatek ,Wiéci Lasu” marzec 2007

= Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia Gmin Nadohigkich”

= Przeghd Lesny”

= ,Goniec Pszczewski” czerwiec/lipiec 2007.

RZGW w Szczecinie udzielit wywiadu radiowego — acjdy,EKO-Studio” (wywiad
udostpniony jest na stronie internetowej RZGW Szczecitziigt
Spoteczéstwa/Aktualndci).

RZGW we Wroctawiu 1 artykut (Gospodarka Wodna, laieé 2007)

Podsumowujc, 5 artykutdw opublikowana zostata w prasie sgestjezne;
(Gospodarka Wodna i Gaz Woda i Technika Sanitadgajecimski Chemik, Przegt
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Lesny), 3 w biuletynach samagdowych (Mies¢cznik Stowarzyszenia Promociji i
Rozwoju Regionu Dynowskiego ,,Dynowinka”, Biuletyma®/arzyszenia Gmin i
Powiatow Wielkopolski, Biuletyn Informacyjny Stoweszenia Gmin
Nadobrzaskich), 1 w prasie ekologicznej (Aura), 3 w prdsicalnej lub w radiu
lokalnym (Gazeta Jaratska, Goniec Pszczewski, Rozgiea PR w Szczecinie).

Sugestie dotycgce zastosowanej metody

34

Promocja medialna jest jegia najwaniejszych metod nagiaiania i informowania o
procesie wdrzania RDW. Dziatania podejmowane przez kilka RZGMWartasciowe,
gdyz trafiaja do srodowisk fachowych i samagdowych. Konieczne jest jednak
zaplanowanie tego procesu, tak by datrde wszystkich grup docelowych, a nie tylko
do czsci z nich.

Kontakt z mediami jest dzisiaj konieczny —ina powiedzié, ze jest to podstawa
dziataa promocyjnych — informugcych o stanigrodowiska, polityce wodnej, Ramowej
Dyrektywie Wodnej. Kady artykut w prasie fachowej, kda wzmianka w prasie
codziennej, kada minuta w radiu, czy clip w TV przyba do tego celu, a jednocnee
moze by za darmo. Oczywcie wymaga to pracy i wysitku ludzi pragaych w
instytucji, ale nie wymaga wielkicirodkoéw. Media g zainteresowane materiatami,
ktore dotycz srodowiska, szczegolniedejest to céd nowego, rozwizujacego
dotychczasowe problemy. Szuk#gh i chgtnie publikup. Nalezy tylko spetné warunki
jakie stawiag media: tekst artykutu musi trafiav potrzeby odbiorcow i musi by
ciekawy.

By oshgna¢ efekt naley sporzadzi¢ plan promocji medialnej, ktéry w najgkiszym

skrdcie powinien sisktad& z nast¢pujacych elementow:

= Ustalenie celéw w zakresie promocji medialnej -eboemy osigmg¢, jakie tréci
chcemy przekazywa

= QOkredlenie grup (odbiorcéw), do ktérych chcemy dotrzenformacjami

= Opracowanie listy mediéw, ktére docieraio wybranych grup odbiorcow
informacji

= Sprecyzowanie lub zaprojektowanie tzw. okazji megieh (zdarzé na ktére
media cltnie przyjdy, np. rozpocgcie konsultacji spotecznych)

= Przygotowanie gotowcOw medialnych (materiaty prapgg@mne specjalnie dla
dziennikarzy np. na temat Ramowej Dyrektywy Wodttk)

= Ustalenie form kontaktu z mediami (biuletyn praspakresowe konferencje
prasowe itd.)

Taki plan, plan wspotpracy z mediami daje zwykledza dobre efekty — czyli pozwala
na dotarcie z informacji do grup odbiorcéw, ktogedka wdrazenia RDW wane.



Ocena podgtych dziatan medialnych

Prawidtowos¢ rozwigzania

Publikacje przygotowane i opublikowane w mediaghedn z waznych aktywndci
RZGW w czasie procesu wdiania RDW i | fazy konsultacji. Pelivazna role
informacyjm — ksztattujca wiedz odbiorcéw. Warto jednak zwrGcuwag; na fakt,ze
takie dziatania powinny zmierzalo informowania w podobny sposéb wszystkich grup
docelowych, czyli zarébwno samadow, jak i administracji pgstwowej oraz
uzytkownikow wod (w tym mieszkacdw). Mazna to osigna¢ budupc plan wspotpracy

z mediami, ktory zaktada taki cel. Mediazinteresowane ciekawymi publikacjami,
mozna to zainteresowanie wykorzystarzygotowujc dla nich materiaty informacyjne.

Uzyskany efekt

Efektem dziatania jest dotarcie do kilkiodowisk (fachowe — z zakresu gospodarki
wodnej, samorglowe | mieszkacy) na temat Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Koszt dziatania

Dorzecze WistySzacuje si, ze na promogj medialm tacznie w dorzeczu Wisty
wydano okoto 2,32 tys. zt. Zatrudniony przy tychadaniach byli pracownicy etatowi
(lub 1 pracownik etatowy) w wymiarzecznie 1 osobomiesta.

Dorzecze OdrySzacuje s, ze ha promogj medialr tacznie w dorzeczu Odry wydano
okoto 0 tys. zt. Zatrudnieni przy tych dziatanidmyli pracownicy etatowi w wymiarze
tacznie 7,5 osobomiegia.Srednio 2,5 osobomiegia przypadato na 1 RZGW
(maksymalnie 5 osobomiesly, a minimalnie 0,5 osobomigsa).

| KRAJOWE FORUM WODNE

Zgodnie z ,Programem udziatu spoteigiva we wdraaniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE” instrumentem shcym konsultacjom na poziomie dorzeczy jest
Krajowe Forum Wodne (KFW). W praktyce zdecydowaonmganizowa jedno Forum,
wspdlne dla dorzeczy Odry i Wisly (i pozostatycha. realizagj tego zadania
odpowiedzialny jest Prezes Krajowego Zau Gospodarki Wodnej.

Krajowe Forum Wodne odbytoesB kwietnia 2007. Miato formsesji plenarnej z
prezentacjami dotyazymi procesu wdraania RDW i udziatu spotecastwa w tym
procesie. Na Forum przedstawiono ,Harmonogram ggzm prac...” w celu uzyskania
opinii uczestnikow na temat tego dokumentu.

Gtownym celem | Krajowego Forum Wodnego (sformutaywa w zaproszeniu
adresowanym do jego uczestnikow przez PrezesaWegjo Zaradu Gospodarki
Wodnej), oprdcz konsultacji ,Harmonogramu i progtapmac....”, byto
»--.Zapocztkowanie otwartego dialogu poadizy r&nymisrodowiskami
zainteresowanymi gospodarowaniem wodami w Polsce”

Do udziatu w Forum zaproszeni zostali reprezentatministracji radowej — 32%,
organizacji zrzeszagych przedstawicieli przemystu i ustug — 19%, oigaqji
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zajmupcych se ochrom srodowiska — 16%, ciat przedstawicielskich dziadgch przy
RZGW - 15%gsrodowisk eksperckich — 8%, administracji sanadawej — 6% i
rolnictwa — 4%.

Uczestniczyto w nim 85 oséb na 102 zaproszone.

Podczas spotkania przedstawiciele Krajowego gthrtsospodarki Wodnej oraz
regionalnych zarddw gospodarki wodnej przedstawili: podstawowe zzha
Ramowej Dyrektywy Wodnejdriana Dembowska, KZGWplan gospodarowania
wodami w dorzeczu jako podstawowy instrument gdzania w gospodarce wodnej
(Jerzy Grela, RZGW Krakgwstopigi zaawansowania prac nad opracowaniem planu
(Teresa Btaszczak, RZGW Szc2Zeoraz zasady udziatu spoteéasenva w tym procesie
(Artur Wéjcik, RZGW Gliwiceg z uwzgtdnieniem roli Krajowego Forum Wodnego
(Matgorzata Badowska, RZGW Warszawa

Czes$¢ spotkania przeznaczona byta na dyskyspdczas ktorej uczestnicy zadali wiele
pytaar dotyczcych Ramowej Dyrektywy Wodnej, nowej polityki wodneasad i
zakresu udziatu spotearstwa w tym procesie oraz planowanych sposobéw
finansowania przewidywanych dziataOdpowiedzi udzielali przedstawiciele
Krajowego Zarzdu Gospodarki Wodnej oraz regionalnych zd@v gospodarki
wodnej.

Ocena przygotowania i przebiegu | Krajowego Forum Vdnego

Uwaga! Ze wzagldu na specyfik problemu ocena | Krajowego Forum Wodnego nie
zostata przeprowadzona w strukturze podobnej dogialy/ch elementéw konsultaciji.
Autorom wydawato si konieczne palczenie oceny z propozycjami i sugestiami na

przyszigé.

| Krajowe Forum Wodne byto pierwszym, tak szerokmierzonym spotkaniem
konsultacyjnym w kraju. Trzeba wprost powiedzige pomimo déwiadczeé
zdobytych w ramach radzynarodowych projektéw, m.in. w ramach niemieckiég
francuskiego twinningu okéenie roli takich spotk@ sktadu uczestnikéw, natwych
do osagniccia celow nie miaty wsparcia wadnym z dospnych déwiadcze. Std
organizacja tego spotkania wymagata paveg, wczeéniejszej dyskusji.

Z dostpnych dokumentéw nie wynika, by szersza dyskusjeendemat zostata
przeprowadzona — poza efektami rozméw prowadzowycimach twinningu
niemieckiego zawartych w ,Programie udziatu spodéswva we wdraaniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE”".

Z waznych elementow, ktére nadatoby w tym kontekcie omowe trzeba wymierd
cztery: rola Forum, zamierzone cele spotkania, stakgy Forum, sposob organizaciji.

Rola Krajowego Forum Wodnego

Rola KFW w pewnym sensie oktena zostata wgpnie w tzw. misji Forum zapisanej
w ,Programie udziatu spotecastwa...”... Zapisano w tym dokumencie,qaizy
innymi, ze Forum ma prowadzdo demokratyzacji podejmowania decyzji w
gospodarce wodnej. Oznacza#e,jego dziatanie nie sprowadza db jedno-, czy
kilkukrotnej konsultacji okrdonych dokumentéw lub zaten planistycznych, ale jest
permanentne. dietak, to konieczne bytoby przagie pewnych rozvazan, tak
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wewnatrz, jak i na zewstrz Forum, ktére umadiwiatyby ciagta prae tego ciata. Mana
zatazy¢ wskpnie, ze do takich rozwizan naleza:

= Odpowiednia struktura Forum — nzdéoby s¢ zastanowd nad uyteczngcia
wytonienia: a) prezydium, ktdrego zadaniem bytabgiklynacja prac, udziat w
programowaniu spotka zapewnienie kontaktu z uczestnikami Forum palny
spotkaniami, b) grup roboczych (statych lub okresaa&iatajcych), ktorych celem
byloby przygotowanie wgpnych materiatéw dotyezych specyficznych dla danej

grupy tematéw i przedstawianie ich pod dysku sesjach plenarnych posiedzenia

Forum

= Zaplecze wspierage dziatanie Forum pordzy jego posiedzeniami, gwararicg
kontakt z przygotowanmerytorycznie osabz zespotu administratora (KZGW) w
celu uzyskania dogbu do aktualnych informacji o pegiach prac z zakresu
wdrazania RDW oraz umdiwienia komunikacji prezydium, grup roboczych i
poszczegodlnych czionkéw Forum

= Kanaly informacyjne zapewnige osobom niedalacym uczestnikami Forum
dostp do informacji o roli, zadaniach, pracach i océnpacy Forum Wodnego.

W czasie | KFW nie poruszono tych kwestii. Nie atstrownie w czasie spotkania
jasno sprecyzowana ,oferta” do uczestnikbéw spotkgalg role w czasie spotkania i w
przyszigci map petnic. Jest to kluczowa informacja — kluczowe przestaaide w tym
przypadku powinno kiyjasno wyartykutowane. Czy praca Forum sprowadgztykio

do transferu informacji od grup administoych wdraaniem RDW w Polsce (czyli
poinformowania przez KZGW o zamierzonych dziatanmaniej lub bardziej, glbokiej
nad tym dyskusji), czy feoczekuje si od uczestnikow spotkiekonsultacii
srodowiskowych i korekty dyskutowanych dokumentévzaleznosci od intereséw
poszczegolnych grupzutkownikow. Od odpowiedzi na te pytania powinna by
uzalezniona organizacja pracy Forum.

Cele spotkania

Z informacji dotycacych przebiegu | KFW, pomimo zapisow i wéaiejszych
deklaraciji, nie wynikaze celem spotkania i jego efektem byta konsultaojeuchentu
.Harmonogram i program...”. Ten brak jasnego wyartgkania roli Forum, jak
rowniez fakt, ze konsultowane dokumenty zostaty uczestnikom pzaka dopiero na
spotkaniu, spowodowate dyskusja skupiatagnie na dokumencie, ale na w§eeniu
réznych kwestii budgcych watpliwosci. W efekcie | Krajowe Forum Wodne niesdp
ze nie przyniosto praktycznieadnych istotnych efektéw merytorycznych (nie uzyska
uwag i opinii do ,Harmonogramu i programu prac,.tt) w dodatku nie pozwolito
zebra& praktycznych déwiadczeé w zakresie organizacji takich spotka przysztgci.

Wydaje st by¢ rozaidnym, by Il Krajowe Forum Wodne skupito uwsaigczestnikow,
przede wszystkim na wy§aieniu roli, jakh ma ono petd i na formach pracy
niezlednych do osigniecia tego celu. Powinno réwrieidentyfikowd, jakie
mozliwosci map reprezentanci poszczegolnych sektoréw (grup)atpawszechniania
informacji o podejmowanych (w ramach weglaaia RDW) dziataniach éw6d swoich
cztonkoéw. Dopiero drugim elementem spotkania powihyg prezentacja
konsultowanego na tym etapie dokumentu (identyj&kastotnych problemow
gospodarki wodnej) i przeprowadzenie dyskusji weedyskania opinii i uwag.

Wynikatoby z tegoze ze wzgidu na ilg¢ spraw do zatatwienia I| KFW powinno tréva
dwa dni.
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Skiad Forum

Do udziatu w Forum zaproszeni zostali reprezentatministracji radowej — 32%,
organizacji zrzeszagych przedstawicieli przemystu i ustug — 19%, orgaqji
zajmupcych st ochromn srodowiska — 16%, ciat przedstawicielskich dzigdgch przy
RZGW - 15%gsrodowisk eksperckich — 8%, administracji sanadawej — 6% i
rolnictwa — 4%.

Sadzac z udostpnionych przez RZGW i KZGW dokumentéw sktad | KF\ié byt
ustalony na podstawie analiz dotycygch, np. wptywu wdrzanych zasad RDW na
interesy poszczegodlnych grup, ichamasci dla osagniecia celow RDW, mgliwosci
wptywania poszczegolnych grup interesow nag@sicie tych celow, a tate
zachowania rownowagi poruzy reprezentacjami poszczegolnych grup. W
konsekwencji obecny sktad Forum jest dyskusyjnieima rozgdnego umotywowania.
Trudno odpowiedzie dlaczego np. jest tak mata reprezentacja saqdowe i
przedstawicieli sektora rolniczego, dlaczego bralazkéw pracodawcow, dlaczego
grupa ekspercka, to gtéwnie reprezentanci instytitajmupcych st woda i
inwestycjami w gospodarce wodnej itd.

SposoOb organizacii

Strona organizacyjna spotkania rownpozostawiata wiele dgyczenia, co
spowodowatoze spotkanie nie dato oczekiwanych efektéw orazoiavolito na
zebranie déwiadcze na przyszié¢. Kilka elementéw niewtpliwie powinno zostéa
zmienionych, kilka zawarto przedyskutowa

Forma spotkania w programie spotkania zdecydowanie przeakaprezentacje
prowadzone w formie wyktadow nad innymi formami kamkacji pozwalajcymi
poznd& opinie, pogldy i sugestie uczestnikdw np. dyskusje (niezakeod tego czy
prowadzone w petnym gronie, czy w podziale na grupy

Przygotowane materiaty kluczowe materiaty powinny Byrzygotowane i rozestane
do uczestnikéw przed spotkaniem. Utiwitoby to osobom reprezentagym
poszczegolne grupy intereséw na przygotowanieilmhastpnych ocen i opinii
specyficznych dla tej grupy (bynaze réwnie: na wsgépne konsultacje we wkasnym
srodowisku).

Prowadzenie spotkantaspotkanie nie miato gospodarza (osoby proweesjz
spotkanie), ktory odgrywatby r@przewodnika ttumaeego sens i cel poszczegolnych
elementdéw programu, popaszy od kolejnych prezentacji, a skaywszy na dyskusiji.
W efekcie spotkanie robito bardziej wemie seminarium, zimnego z lano
powiazanych elementdw, aforum o okrélonych celach i zadaniach do zrealizowania.

Organizacja dyskusit w tej fazie zabrakto moderatora dyskusiji, kipografitby
podsumowaé poszczegolne gtosy, znateosoby zdolne odpowiedzignerytorycznie na
zadawane pytania i nagga¢ kontakt z uczestnikami. W efekciezar odpowiedzi
spadt na prezesa KZGW, ktory nie byt w stanie odpdeie w sposéb wyczerpagy
na poszczegolne, nierzadko szczegotowe pytania.

Brak ustalenia sposobu kontaktu po spotkanmwykle tego rodzaju spotkaniatylko
inspiracp dla uczestnikow — wywotajpo jego zakaczeniu ck¢ zadania kolejnych
pytan, podzielania sirefleksjami, przekazaniem propozycji. Tpzvykle najbardziej
wartasciowe, bo przemgfane uwagi uczestnikow. By byto to ilove konieczne jest
podanie kontaktu z osobami, ktorgdl zajmowaty st takimi sprawami, &da




przyjmowaty uwagi i odpowiadaty na pytania atpliwosci. Warto pamgtac, ze
skuteczny kontakt musi bypersonalny — w tym przypadku punktami kontaktowymi
powinny by osoby odpowiedzialne za konsultacje spoteczneszqaegoinych RZGW.
Powinny zostéa przedstawione na pogtku spotkania i stasie juz w jego trakcie
~partnerami” dla uczestnikbéw Forum.

Brak oceny przeprowadzonej przez uczestnikdwak ewaluacji spotkania w postaci
anonimowej ankiety wypetnianej przez uczestnikoatkania. Pozbawito to
organizatora Forum nibwosci zebrania uwag dotygeych tematyki, sposobu
prowadzenia i organizacji spotkania, jego przydatndla celéw konsultacyjnych, a co
za tym idzie wykorzystania ich do lepszego, baijdgeawnego i efektywnego
przeprowadzenia naginego spotkania.

Uwaga! Poza umieszczonymi powg] uwagami wane oceny i propozycje rozgaan
na przyszté¢ zawiera raport Grupy Roboczej ds. Udziatu Spotegorprzy KZGW
sporadzony po | Krajowym Forum Wodnym. Wskazuje on naleifaktéw i
wynikajacych z nich wnioskow, ktérych zidentyfikowanie iema przez konsultantow
zewrgtrznych nie jest mdiwa. Z tego wzgtdu umieszczony on zostat w zetniku.

OCENA PRACY | KOSZTOW POSZCZEGOLNYCH DZIAtK

Ocena zaangawania osobowego i kosztow poniesionych przez pesgine RZGW
na dziatania konsultacyjne w | fazie konsultacgtady opracowane na podstawie
informacji uzyskanych w poszczegoélnych RZGW. Poydatkami poniesionymi na
poszczegodlne dziatania tabela zawieraggzacowania zaangavania osobowego
etatowego, jak rowniezaangaowania 0sob pomaggjych w r@ny sposéb w realizaciji
zadania.

Dorzecze Wisty

Poniesione Obciazenie Zaangazowanie
Dziatanie (b(fzolfozstzytéw (osoisg;(t)r\tljv;ione os(r?pt)) SZF?OR%SV'\:/\)R%V(V;W
(Dorzecze Wisty) osobowych) w RZGW) i Komisji ds. US)
[tys. zi] [osobomiesice] [osobodni]
Przygotowanie, dystrybucja i 425 16.90 0
gromadzenie ankiet
Organizacja konsultacji poprzez
Rady GWRW i Komisji ds. US 12,75 11,00 !
OrgaqlzaCJa mnyc_h spotka 052 175 5
dziataa konsultacyjnych
Promocja medialna 232 1.00 2
Przygotowanlej druk ulotek, 2441 870 0
broszur, plakatow
Przygotowanie stron www na
portalu RZGW 6,89 13,20 10
Rdézne dZ_Iana_l’!la edukac_yjne, 18.00 18.70 8
promocyjne i informacyjne
69,14 71,25 26
suma
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Dorzecze Odry

Zaangazowanie

Poniesione Obcigzenie .
koszty kadzrlowe 0s6b spoza RZGW
Dziatanie (Dorzecze Odry) (bez kosztéw | (osoby zatrudnione (gp' CZ*gnkli?W'e gaqy
osobowych) w RZGW) ioliz?nigjri ('j;NCL)J Sr;ej
[tys. zi] [osobomiesice] [osobodhni]

Przygotowanie, dystrybucja i 45 75 12
gromadzenie ankiet ' '
Organizacja konsultacji poprzez
Rady Gospodarki Wodnej i 17,05 13,0 1
Komisji ds. US
Organizacja innych spotka 192 1275 8
dziatah konsultacyjnych ' '
Promocja medialna 0,0 7.5 11
Przygotowanie i druk ulotek,
broszur, plakatow 21,8 19,7 10
Przygotowanie stron www na
portalu RZGW 11,3 21,0 60
Rdézne dziatania edukacyjne, 75 343 6
promocyjne i informacyjne ' '

84,88 108

suma 63,37 (osobomiesice) (osobodni)

Podsumowujc, w dorzeczu Wisty na dziatania konsultacyjne pi@sapce ten proces
wydano 69140 ziotych, 2av dorzeczu Odry 63370 ztotych. Oszacowania
zaangaowania kadrowegoaduwze w sumie w dorzeczy Wisty wynasZ1,25
osobomiesicy, z& dla Odry 84,88 osobomiesly. Trzeba jednak pagtec, ze
obciazenie kadrowe tych dziaiao tylko oszacowanie, z ktérym pracownicy RZGW

mieli czasem spore ktopoty.
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WNIOSKI OGOLNE

Oceniajc dziatania informacyjne i konsultacyjne petdjw czasie | fazy konsultacji
~,Harmonogramu i programu prac zwanych ze sposzlzaniem planéw
gospodarowania wodami dla obszarow dorzeczy weastawieniem dziatg ktére
nalezy przeprowadzi w drodze konsultacji spotecznych” trzeba patrzaréwno na
efekty pozytywne tych dziada jak i niedomagania.

Niedomagania

Niskie srodki budzetowe Zaréwno plany budktowe w zakresie udziatu spoteigiva
przygotowywane przez poszczegolne RZGW, jak i wgistanie planowanych w nich
srodkéw (czasem na bardzo niskim poziomie) nie stajawarunkow dla prawidtowe;j
realizacji zamierzew tej dziedzinie. Dziatania konsultacyjne, inforcgpe i
edukacyjne wymagajwcale niematych naktaddéw,slemaja by¢ skuteczne. Bardzo
niskie srodki przeznaczane w poszczegolnych RZGW na tewskehzug na
niedocenianie roli udziatu spotecstwa w uzyskaniu efektu koowego. Wydaje si
konieczne istotne wzmocnienie tego elementu waitea RDW.

Brak odniesienia dziatado grup docelowychlednym z wanych wnioskow z analizy
dziatah podejmowanych przez RZGW w zakresie udziatu spefestwa jest
wycinkowas¢ odniesienia agci dziatax do wybranych grup docelowych.sllenkieta
byta dystrybuowana do wszystkich w migrup, tak ji czes¢ dziatar informacyjnych
skupiata uwag na jednej lub kilku wybranych grupach (przyktadenpublikacje w
mediach). Nie jest to negatywna ocena tych dajdéxz raczej uwaga dotygza
konieczndci przeznaczenia w przyszto wiekszychsrodkéw na kompleksowe plany
w tym zakresie.

Brak kompleksowych planéw poszczegdlnych ddidansultacyjnych i
informacyjnych Wigksza¢ podejmowanych dziataw tym zakresie, nie jest efektem
realizacji plandw sktadagych s¢ z okrélenia: celéw dziatania, grup docelowych,
doboru metod $rodkow prowadzcych do tych celéw. Skrom/é plandw
przygotowywanych i realizowanych przez RZGW w zaleaidziatu spotecistwa

jest zapewne uwarunkowane stosunkowo niewielkimteeesowaniem struktur RZGW
w angaowanie st w konsultacje i dziatania informacyjne.

Brak dyskusiji i prac wspierggych proces konsultacjProces konsultacji — szczegolnie
tak szeroko zakrojonych — nie ma tradycji w PolS@eej sytuacji prowadzenie
szerokich konsultacji bez wsparcia metodycznegoquje,ze przeprowadzony proces
jest utomny i mniej, i to mazliwe, efektywny. Konieczne wydajeesskorzystanie z
porad fachowcdw w zakresie podstaw komunikacji sgme] i konsultacji spotecznych
w zakresie wymienionym w poprzednim punkcie oraeprowadzenie szkale
adresowanych do pracownikow KZGW i RZGW odpowietigiah za dziatania w tym
zakresie.

Elementy pozytywne

Efektywna¢ bada ankietowych Cha: wyniki bada@ ankietowych nie pozwalgj

wnosk, ze jest to dobra forma konsultacji takiego dokumealku,Harmonogram i
program prac...”, to uzyskane wynikj bardzo istotne dla poznania potrzeb grup
docelowych i oparcia na nich przysztego planu imfowania o procesie przygotowania
planéw i ich wdraania. Warto zaznaczyze uwaga dotycca ,stabdci” ankiety, jako
metody konsultacji nie dotyczy przysztych etapowmdatacii.
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llo§¢ dziatar. Do elementéw zdecydowanie pozytywnych pgléuza ilos¢ dziataa
podejmowanych przez poszczegodlne RZGW, zaréwnoknegee prob dotarcia do grup
docelowych z konsultacjami, jak i dziata charakterze informacyjnym i edukacyjnym,
pomimo skromnych naktadéw finansowych. Szczipkpodkow przeznaczanych na te
cele byta niejednokrotnie kompensowanakszym, nk planowane zaangawaniem
0s6b odpowiedzialnych za te dziatania w poszczgghliRZGW.

Réznorodnd¢ dziatah. Rznorodnd¢ dziatar przejawiata si gtdwnie w zakresie
informowania, promocji i edukacji.aS0 bardzo zrénicowane dziatania: spotkania
informacyjne, spotkania szkoleniowe, przygotowamgdawanie ulotek i broszur
informacyjnych, druk plakatow, przygotowanie stsWW, forum internetowe,
telefon informacyjny, wystawa edukacyjna, artykwhprasie i inne.

Gromadzenie dwiadcze. Bardzo istota konsekweng wysitku wtozonego w
przeprowadzenie konsultacji spotecznych w | etggsezgromadzenie dago zasobu
wiedzy i déwiadcze przez osoby w ten proces zaarmaane. Jednak warunkiem
wykorzystania tych daviadcze jest przeprowadzenie wspolnie z tymi osobami
dyskusji nad ,sukcesami” i ,porgami”’ w zakresie dziatapodigtych w ramach | etapu
konsultacji.

Uwaga kaicowa

Szczuptéé srodkéw przeznaczanych na proces konsultacji i retivzespoét
zaangaowany w ten proces wymaga wspoélnego wykorzystasaystkich
doswiadczé zgromadzonych przez poszczegdlne RZGW. Poza tyete wziata w |l
etapie konsultacji powinno Byozwiazywane globalnie — dla obszaru kraju, a nie w
poszczegdlnych regionach wodnych. Autorzy ocenp@nop wzmocné status Grupy
ds. Konsultacji Spotecznych przy KZGW zémego z przedstawicieli poszczegolnych
RZGW i przedstawiciela KZGW, tak by move byto stworzenie zunifikowanego
planu dziatd obowirzujacego wszystkie RZGW zarowno w zakresie celow, kikéou
i stosowanych metod (rowri@iezkzdnychsrodkéw osobowych i finansowych).
Dotychczasowe rozwzanie pozwalace na dowoln& wyboru zakresu dziatania i
stosowanych metod przez dyrektoréw poszczegolnytBW prowadzi do sytuacji, w
ktorej trudno kdzie wykorzysta doswiadczenia z ranych regiondéw wodnych, jak
réwniez nie jest maliwe uzyskanie podobnych efektéw informacyjnychyleatyjnych
i konsultacyjnych we wszystkich regionach wodnych.



ANEKS 1. PODSUMOWANIE ORGANIZACJI | PROWADZENIA
| KRAJOWEGO FORUM WODNEGO

Tytut dokumentu: Podsumowanie organizacji i prowadzenia Pierwsz&aggowego
Forum Wodnego

Autor : Grupa Robocza ds. Udziatu Spotecznego przy KZGW

Pierwsze spotkanie Krajowego Forum Wodnego (KFW)rekodbyto si dnia

3 kwietnia br. miato za swoj gtéwny cedzpoczcie otwartego dialogu poruzy
réznymi srodowiskami zainteresowanymi gospodarowaniem wodatolsce. KFW
ma stanowd wsparcie dla procesu planowania utiwiajac wymiare doswiadcze i
poghdow r&nychsrodowisk zwizanych z gospodagkvodm na kluczowe tematy
Zwiazane z zargzaniem zasobami wodnymi. Aby cel ten mogt zostEagnicty,
bardzo istotne jest odpowiednie przygotowanie sgoBorum zaréwno od strony
merytorycznej jak i organizacyjnej.

Stad tez cztonkowie Grupy Roboczej ds. Konsultacji Spotg@n(GR ds. KS), ktorzy
brali aktywny udziat w organizacji Forum, uznaliwazne podsumowanie zaréwno
dziatar przygotowawczych, jak i samego przeprowadzeniengizego KFW (na ktére
grupa nie miata wptywu), w celu wykorzystania zdylep déwiadczeé podczas
przygotowywania kolejnych spotkaPoniej przedstawiono najistotniejsze kwestie
podsumowania dokonanego przez GR ds. KS:

1. Zorganizowanie pierwszego Krajowego Forum Wodnegdo istotnym
wydarzeniem w ramach procesu planowania w gospedeocdnej w Polsce. Byto
to pierwsze na tak dua skak spotkanie zorganizowane przez Krajowy 4drz
Gospodarki Wodnej przy wspoétudziale Regionalnycheg@dw Gospodarki
Wodnej, gromadice przedstawicieli kmorodnychsrodowisk zainteresowanych
gospodarowaniem wodami w Polsce.

2. Zorganizowanie Krajowego Forum Wodnego wptywa ppaytie na wizerunek
KZGW i RZGW, jako instytucji otwartych na opinie@pczeéstwa,
umazliwiajacych przedstawicielom gdych stron interesu uczestniczenie w
procesie planowania gospodarowania wodami.

3. Krajowe Forum Wodne stwarza szerokiej reprezengacganizowanego
spoteczéstwa maliwos¢ dostpu do informacji o najwaniejszych dziataniach
prowadzonych w ramach polityki wodnej, jak rownmozliwo$¢ wptywania na
proces podejmowania decyzji, co jest spojne z wyanogvspotczesnej polityki
wodne;.

4. Wysoka frekwencja podczas pierwszego KEWadczy o daym zainteresowaniu
reprezentowanycfrodowisk kwestiami zwizanymi z gospodaskwodm i 0
potrzebie organizowania kolejnych tego typu sptka

5. Biorac pod uwag bardzo krétki czas jaki zostat przeznaczony naoiacg,
spotkanie byto dobrze przygotowaneghziduzemu zaangawaniu GR ds. KS.
Jednak z przyczyn niezalenych od GR ds. KS, pomimo dopracowania przez
grupe kwestii organizacyjnych, jak rowniez wypracowania zalecé
dotyczacych prowadzenia spotkania, organizacja KFW, a przée wszystkim
jego prowadzenie wykazywato spore niedoggniecia i skutkowato negatywnym
odbiorem przez uczestnikbwMajac na uwadze przygotowanie kolejnych spatka
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KFW cztonkowie GR ds. KS uznali za konieczne dokoeazczegotowej analizy
dziatar organizacyjnych i wyaignigcie wnioskow na przyszio:
o Czas przeznaczony na organizaspotkania.
Zgodnie z dokumentami opracowanymi przez KrajowkzZ Gospodarki
Wodnej, Departament Planowania i Zasobéw Wodnyatwierdzonymi
przez Kierownictwo Resortsrodowiska w padzierniku 2006 roku: \Wykaz
zadai i dziatai dla procesu planowania gospodarowania wodami zgodn
wymaganiami RDW w Polsce w latach 2006 — 2@t@z ,Harmonogram i
program prac zwjzanych ze spaogdzaniem planoéw gospodarowania wodami
dla obszaréw dorzeczy wraz z zestawieniem dzi&tare naley
przeprowadzi w drodze konsultac¢jpierwsze Krajowe Forum Wodne zostato
zaplanowane na marzec 2007 roku. Krajowy Z@@ospodarki Wodnej
przystpit jednak do organizacji spotkania dopiero z ptkiem marca
biezacego roku ustala¢ termin na 3 kwietnia. W efekcie wszystkie prace
Zwiazane z przygotowaniem spotkania musiaty zostgkonane w cigu
jednego mieaca (!!!), co skutkowato ziminymi utrudnieniami
organizacyjnymi, w szczegoliad:
= QOstateczna lista uczestnikow tworzona byta podjpre=asu, co nie
pozwolito na dokonanie wéaiwej analizy grup interesu,

= Zaproszenia zostaty wystane na 10 dni przed spakgrw wyniku
czego czs¢ uczestnikOw nie mogta wg udziatu w KFW,

=  Zbyt p&ne powiadomienie uczestnikdw o spotkaniu spowodowat
utrudnienia
w ustaleniu ostatecznej listy zgtoszonych uczesimjk
= Z braku czasu nie przeprowadzono kampanii inforpmegyw mediach,
= Pdspiech organizacyjny uniembwit przeprowadzenie weryfikacji
spojnaci poszczegolnych prezentacji, w wyniku czego zalgrzi
powtdrzenia.
o Koordynacja / organizacja
Organizacja KFW byfa utrudniona ze wadli na brak petnej koordynaciji
dziatah, ktora lezata po stronie KZGW. Ze wzglu na ograniczenia kadrowe
do organizacji KFW zostala zaargavana Grupa Robocza ds. Konsultacii
Spotecznych (ztzona z przedstawicieli RZGW, KZGW oraz &) ktéra
jednak réwnie ze wzgédow ograniczé kadrowych KZGW, nie byta
zwotywana od grudnia 2006 i nie posiadata Przewaznego. Dopiero w
marcu br. zostato zwotane spotkanie grupy, na kidcytonkowie zostali
powiadomieni o udziale w organizacji Forum. Grupaiagu zaledwie dwdch
spotka musiata przygotowawszystkie szczegoéty dotygze organizaciji
spotkania. Taka sytuacja przy rownoczesnym brakbysddelegowanej na
state z ramienia KZGW do koordynowania pracaaanych z szeroko pgym
procesem udziatu spotegtwa, ktdrego elementem jest m.in. organizacja
spotka KFW oraz zbyt krétki termin przygotowiaspowodowaty die
utrudnienia.

0 Aspekty techniczne
Nie przewidziano odpowiedniej 8oi mikrofonow dla uczestnikow spotkania,
co utrudnito prowadzenie dyskusji. Mimo wskaz strony GR ds. KS, nie
zostata réwnig zapewniona obstuga techniczna spotkania — aighoie,
obstuga rzutnikdaptopa. W efekcie tegabz to prelegenci, &0z osoby z GR
ds. KS prowadzity obstugtechnicza.



6. Z zalazenia pierwsze KFW miato dpocatek otwartej dyskusji rinych

srodowisk na temat polityki wodnej Polski. Miato &tgi¢ impulsem do otwartej
wymiany poghddéw zaréwno na samym Forum, jak i po spotkaniutdtiackecic
uczestnikdw do kolejnych spotikaDlatego tak istotne byto przygotowanie
merytoryczne i prowadzenie spotkania. WarteoppodsumowaKFW od strony
prowadzenia i zawargoi merytoryczney:

o0 Podczas spotkania zabrakto osoby odpowiedzialnpi@aadzenie spotkania,
ktora pilnowataby zgodrioi przebiegu spotkania z programem oraz
prowadacej dyskusi. W efekcie spotkanie prowadzone byto kolejno przez
kilka os@b, ktore rownocznie byty prelegentami. Sprawiato to viemie
braku koordynacji w prowadzeniu spotkania i taktzlmsodebrane przez
niektérych uczestnikow.

0 Zakres tematyczny poszczegolnych prezentagfioiawo powtarzat si.
Widoczny byt brak spéjniei prezentacji.

o Brakowato prowadzenia krotkich dyskusji pazdej prezentacji (co wie sk
z brakiem osoby prowadee)j).

o Dyskusja (zaplanowana réwuiie programie spotkania) zostata skutecznie
utrudniona — wgcz uniemaliwiona — przez brak mdiwosci bezpdredniego
zadawania pyia
i podejmowania jakiejkolwiek wymiany zflgrzez uczestnikow. Tym samym,
otwarty dialog, do ktérego zaproszono listownieastnikOw zostat
praktycznie uniemdiwiony, co zostatlo negatywnie odebrane przegkaz ¢
uczestnikéw.

o0 Mimo zaplanowania w programie, zabrakto catkowityskusji na temat roli
Krajowego Forum Wodnego, kluczowej dla kolejnycbt&p Forum.

0 Spotkanie nie zostato podsumowane przez proy@th (KZGW), nie zostaty
przedstawiongadne kolejne przewidywane dziatania, nie zostatastdna
rola uczestnikéw Forum i oczekiwania wadgm nich, nie wyeaignigto
zadnych wnioskow kacowych podsumowagych spotkanie.

0 Zgodnie z materiatami przekazanymi uczestnikomspatkaniu KFW miat
zost& sporadzony przez KZGW, a naginie zamieszczony na stronie
internetowej KZGW raport ze spotkania. Ponadto siteey mieli otrzyma
sprawozdanie z przebiegu prac KFW. Dwa mi&sipo spotkaniu ani raport,
ani sprawozdanie nie zostato udgstione uczestnikom.

Whioski

Biorac pod uwag powyzsza ocere zarowno dziata przygotowujcych KFW, jak i
samego prowadzenia spotkania,zme wysnid nastpujace wnioski, ktére powinny gy
wzigte pod uwag przy organizacji kolejnego Forum:

Przed przysipieniem do organizacji drugiego KFW konieczne jestalenie
rzeczywistego celu spotkania. Bez dgkeeaia, czego oczekujeesod uczestnikow
niemazliwe jest odpowiednie przygotowanie i poprowadzespetkania. Cel
spotkania winien hbyustalony we wspotpracy

z Grum Roboca ds. Planow Gospodarowania Wodami i Programu Wodno-
Srodowiskowego.

Zakres tematyczny Forum powinien zd@ststalony w§pélnie z GraRoboca ds.
Planéw Gospodarowania Wodami i Programu Wofrasowiskowego
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odpowiedzialg za koordynagj dziatax zwiazanych z planowaniem
gospodarowania wodami zgodnie z zapisami RDW. Kaamie jest zatem wspolne
spotkanie GR ds. KS i GR ds. Planéw.... Przy ustalpandigramu spotkania
koniecznie nalgy wzia¢ pod uwag fakt, iz zgodnie z zalzeniami uczestnicy
powinni mi& mazliwo$¢ udziatu w dyskusji nad strategicznymi rozsaniami w
gospodarce wodnej. Spotkanie winno zatem nie tiyliammowa o
najistotniejszych elementach obecnej polityki wgdile takze d& uczestnikom
mozliwo$¢ wyrazania opinii co do elementéw tej polityki.

= QOrganizacja KFW wymaga dtazego czasu. Tego typu spotkania, konferencje
organizowaneasz reguty z wyprzedzeniem rocznym. Bjompod uwag, iz drugie
KFW planowane jest whlarmonogramie i programie prac zyganych ze
sporzdzaniem planéw gospodarowania wodami dla obszamdwetzy wraz z
zestawieniem dziata ktére naléy przeprowadziw drodze konsultacjna luty
2008 roku, konieczne jest jak najszybsze padjdecyzji, co do ostatecznego
terminu spotkania. Organizacja Forum powinna rozgbsi¢c najp&niej we
wrzesniu br.

= Konieczne jest jednoznaczne wskazanie z ramieni@\Wstatego koordynatora
prac zwazanych z procesem udziatu spotatstera, w tym organizacji spotka
KFW.

= Ze wzgkdu na konieczni rozpoczcia organizacji drugiego KFW niezthne jest
jak najszybsze zatwierdzenie lietl planowanego na organizaspotkania.

= Podczas spotkania, tematy powinny lpyzedstawiane, przez osoby zajauej s¢
merytorycznie prezentowamtematyk.

= Konieczne jest zapewnienie odpowiedniej sp&ghprezentowanego materiatu.

= Zaleca st, by spotkanie prowadzone byto przez specjaliszakresie
moderowania spotka Wskazane jest, by osoba ta wywodzitazgsrodowiska
Zwigzanego z gospodaykvodm, co utatwi prowadzenie dyskusji w trakcie
spotkania.

» Z zalazenia Forum ma stanotvplatforme wymiany poghdéw. Naley zatem
zwrocik uwag: ha umaliwienie uczestnikom otwartej dyskusji nad zagadrami
stanowicymi przedmiot spotkania.

Grupa Robocza ds. Konsultacji Spotecznych przygaetaywowysze uwagi w oparciu o
wilasne déwiadczenia wynikajce z zaangawania w organizagjPierwszego
Krajowego Forum Wodnego. Ponadto uverijlione zostaly spostrzenia, uwagi i
opinie wyraane przez uczestnikow KFW.

Zamierzeniem GR ds. KS bylo wyighigcie wnioskOw z organizacji i przebiegu
pierwszego KFW a nagtnie przedstawienie KZGW kwestii, na ktére nglewrdcic
uwag; przy organizacji i prowadzeniu ngghych spotka KFW.



